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	L’ÉGLISE DES CATACOMBES

EN UNION SOVIÉTIQUE
« Qui nous sÉparera de l’amour du Christ ? » 

par Mgr Hilarion Alfeyev

Jamais l’histoire de l’Église n’avait connu de persécutions aussi systématiques et longues qu’en l’Union soviétique de 1917 jusqu’à la fin des années 1980. Aux premiers siècles du christianisme les persécutions avaient un caractère local et ne duraient généralement pas plus de quelques années. La persécution la plus terrible de Dioclétien et de ses successeurs, commencée en 303, ne s’est poursuivie que huit ans. Les persécutions dans l’Union soviétique ont concerné un pays entier qui constituait la sixième partie de la terre ; elles ont touché tous les domaines – scolaires, administratifs, scientifiques – toutes les couches sociales et tous les âges – à commencer par les enfants soumis à une éducation athée et aux persécutions pour leur foi dans les écoles maternelles et secondaires, jusqu’au vieillards. Plus de 100 millions de fidèles orthodoxes de Russie subirent tous, sans exception, des persécutions diverses, injustices, discrimination, à commencer par les affronts et le chômage jusqu’à l’exécution. (suite page 2)
___________________________________________________________________

KONDAKION DES SAINTS NÉO-MARTYRS DE RUSSIE (TON 2)

Ô nouveaux Martyrs de Russie, c’est en Confesseurs que vous avez parcouru le chemin terrestre,par vos souffrances vous avez acquis de l’audace, priez le Christ qui vous a fortifiés,afin qu’à l’heure où l’épreuve viendra pour nous nous recevions le don divin du courage. Vous êtes un exemple pour ceux qui vénèrent votre exploit,car ni la peine, ni le tourment, ni la mort n’ont pu vous séparer de l’amour de Dieu.

IKOS (MATINES)
Lorsque sont venus les jours de l’épreuve de feu pour l’Église russe et que le Seigneur n’a plus daigné recevoir de nous l’holocauste et les offrandes, alors un grand nombre de hiérarques et de prêtres ne s’arrêtèrent ni à la chair ni au sang, mais comprenant la volonté du Seigneur, s’offrirent eux-mêmes en victimes immaculées. Et, à la suite du Grand Prêtre éternel, de l’Intercesseur de la Nouvelle Alliance, eux aussi entrèrent dans le sanctuaire avec leur propre sang pour purifier le peuple de ses péchés. Glorieux sont vos noms, martyrs intrépides, vous êtes un modèle pour nous qui vénérons votre exploit car ni la peine, ni le tourment ni la mort n’ont pu vous séparer de l’amour de Dieu. 


L’Église orthodoxe russe en a souffert particulièrement. La persécution contre elle a commencé dès l’accession des bolcheviques au pouvoir. En janvier 1918 le patriarche Tikhon écrivit : « La sainte Église orthodoxe du Christ vit actuellement un temps difficile en Russie : des ennemies manifestes ou latents de la vérité du Christ se sont dressés contre elle et tentent de faire périr l’œuvre du Christ... Nous vous exhortons tous, enfants fidèles de l’Église : défendez notre Sainte Mère humiliée et persécutée… Et s’il faut souffrir pour l’œuvre du Christ nous vous appelons à ces souffrances avec nous par les paroles du saint Apôtre : Qui nous séparera de l’amour du Christ : chagrin, peine, persécution, famine, nudité, malheur ou glaive ? (Ro 8,35).

Pendant la guerre civile du début des années 1920 un grand nombre de fidèles orthodoxes, dont les évêques, les prêtres et les moines, fut fusillé et incarcéré. Un de ceux qui a souffert pendant la campagne de la nationalisation des biens ecclésiaux fut le métropolite Benjamin de Petrograd. La veille de son exécution il écrivit dans sa prison : « Dans mon enfance et adolescence je me passionnais pour la lecture des vies des saints dont l’héroïsme m’impressionnait ; je regrettais de toute mon âme que les temps avaient changé et qu’il n’y avait plus d’occasion de vivre ce qu’ils avaient vécu. Mais les temps ont changé de nouveau la possibilité se présente de souffrir pour le Christ de la part des siens et des étrangers. Il est difficile de souffrir, mais au fur et à mesure que nos peines augmentent, abondent aussi la grâce et la consolation de Dieu ».

Dès les premiers jours de leur existence les autorités soviétiques se sont donné comme objectif l’élimination totale et cruelle de l’Église orthodoxe. Cette décision transparaît dans la lettre de Lénine du 19 mai 1922 au sujet de la nationalisation des biens ecclésiaux adressée aux membres du Bureau politique : « L’enlèvement des biens, en particulier de ceux des laures, monastères et églises riches doit être effectué avec une résolution impitoyable, sans s’arrêter sous aucun prétexte et dans les délais les plus brefs possibles. Plus on pourra fusiller de bourgeois et ecclésiastiques réactionnaire, mieux ce sera ».

Les persécutions contre l’Église, commencées par Lénine et ses collaborateurs, furent poursuivies par Staline. Elles ont pris une grande ampleur en 1937 ; des centaines des milliers de chrétiens furent fusillés par fausse accusation d’activité anti-soviétique. Vers la fin des années 1930 tous les monastères, toutes les écoles théologiques et presque toutes les paroisses de l’Église russe furent fermés. Parmi les 60,000 églises ouvertes vers 1917, moins d’une centaine ne furent pas fermées vers 1939 dans tout le pays. Parmi les 300 évêques de l’Église russe pendant cette période, seulement quatre étaient en liberté, mais le NKVD (la police secrète) avait préparé des accusations pour leur arrestation qui pouvait survenir à tout moment. La plus grande partie de l’épiscopat et du clergé fut exécutée ; ceux qui y avaient échappé, terminaient leurs jours dans les camps de concentration.

Le changement de la politique de l’État et le rétablissement de la vie ecclésiale n’ont commencé que pendant la seconde Guerre mondiale et étaient les conséquences de la tragédie de tout un peuple. Cependant, ce renoncement à l’objectif de déraciner l’Église ne signifiait pas la fin des persécutions. Dans une mesure moindre, les arrestations des évêques, des prêtres et des laïcs engagés se poursuivirent après la guerre. Sous Khrouchtchev (fin des années 1950 et les années 1960) une nouvelle vague de persécutions s’est déclarée, pendant laquelle plus de la moitié de 10,000 églises ouvertes en 1953 fut fermée.

Il est difficile d’évaluer le nombre de ceux qui ont souffert pour le Christ sous le régime soviétique. Des sources diverses parlent de 500,000 à un million de personnes. Parmi eux 100,000 furent des clercs. Évidemment, les noms de tous ces martyrs ne sont pas connus. Pendant les premières années de la révolution les persécutions se sont déroulées partout avec un sadisme et une haine singuliers ; il ne reste aucune trace de bien des cas de ce genre. Ce ne sont que des renseignements bien pauvres qui atteignaient l’émigration et pouvaient être publiés. C’est pourquoi les noms de plusieurs milliers de martyrs ne seront jamais glorifiés sur cette terre. Mais Dieu les connaît tous. L’Église aussi garde le souvenir de ces nombreux martyrs anonymes.

Pour cette raison le concile épiscopal de l’Église orthodoxe russe a pris la décision en 2000 de canoniser ensemble avec des centaines de néo-martyrs et confesseurs dont les noms sont connus, les nombreux autres dont Dieu seul se souvient. À la fin du deuxième millénaire chrétien, lorsque le monde célébrait le jubilé de l’Incarnation de Dieu, l’Église russe a offert au Christ le fruit de ses souffrances, sa Golgotha, un grand chœur de martyrs et de confesseurs, ceux à qui il fut donné non seulement de croire en Christ, mais également de souffrir pour lui (Ph 1,29). La glorification de ces saints est un grand évènement spirituel pour notre Église qui témoigne de l’action incessante de l’Esprit dans l’Église du Christ, de l’union entre les chrétiens d’aujourd’hui avec leurs glorieux prédécesseurs.

L’exploit des martyrs est commun aux chrétiens de toutes les confessions. En URSS ce sont les orthodoxes, les catholiques et les protestants qui furent persécutés. Ce n’était pas rare que des chrétiens des confessions différentes se trouvent dans la même cellule de prison. Les barrières confessionnelles disparaissaient alors, des différences doctrinales s’effaçaient. Ce qui unissait les chrétiens, à savoir l’amour du Christ, était bien plus important que ce qui les distinguait.

Je voudrais exprimer mon espoir que l’exemple des martyrs nous incitera aujourd’hui non seulement à vivre en Christ et à être fidèle à son Église, mais également à œuvrer pour surmonter les divisions entre les chrétiens. Ce qui nous unit est bien supérieur à ce qui nous sépare. Le péché est la cause des divisions ecclésiales, tandis que la sainteté est la source de l’union. Que le sang des martyrs du XXe siècle soit le gage de l’unité de chrétiens que nous attendons tous.

 « Dans nos jours troublés, le Seigneur a fait surgir de nouveaux martyrs, écrivait en 1918 le saint patriarche Tikhon, si le Seigneur nous envoie des épreuves, des persécutions, des chaînes, des souffrances et même la mort, nous supporterons tout patiemment, croyant que cela nous adviendrait non sans la volonté divine et que notre exploit ne restera pas stérile, mais sera comme les souffrances des martyrs chrétiens qui ont gagné le monde à l’enseignement du Christ ». Les attentes de ce saint sont en train de se réaliser, car l’Église en Russie et en dehors de ses frontières renaît sur le sang des martyrs.

Discours prononcé à Bruxelles,
14 avril 2003, Europaica, No 16, 2003.
_____________________________________________________________________________________________

LE CONTEXTE HISTORIQUE DE
L'ÉGLISE DES CATACOMBES EN UNION SOVIÉTIQUE

par Paul Ladouceur

L’histoire de l’Église russe entre 1917 et 1990 est une des plus tragiques et en même temps une des plus remarquables de toute l’histoire du christianisme. La persécution qu’ont enduré les croyants russes – non seulement les orthodoxes, mais aussi les catholiques, les protestants, les « Vieux-Croyants », et ainsi que les juifs et les musulmans – était la plus sévère de toute l’histoire de l’Église. Des centaines de milliers de croyants – métropolites, évêques, prêtres, moines, moniales, laïcs – ont péri pour leur foi. Pendant les vingt années qui ont suivi la révolution bolchevique d’octobre 1917, presque toutes les églises de la « Sainte Russie » ont été démolies, transformées en usage profane ou simplement fermées et laissées à l’abandon. Mais la foi a survécu : dès la fin des années 80, c’est le « printemps de la foi »
 en Russie ; en quelques années seulement, l’Église de Russie est ressuscitée de ses propres cendres. 

L’histoire de l’Église pendant la période soviétique est complexe et sans doute certains aspects ne seront jamais connus. Afin de mieux comprendre l’histoire agitée de l’Église russe entre 1917 et 1990, on peut considérer qu’il y a eu en effet cinq dimensions principales de l’Église, dimensions distinctes, mais qui avaient des rapports personnels et institutionnels entre elles.

1. L’ÉGLISE PATRIARCALE

L’Église orthodoxe russe n’a jamais été formellement interdite en Union soviétique : harcelée, persécutée, décimée par les arrestations, l’emprisonnement, l’exil et l’exécution du clergé et des fidèles, et par la fermeture et la démolition des églises, séminaires et monastères, elle a néanmoins toujours eu une existence légale, quoique fragile, même au pire de la persécution, à la fin des années 30. L’Église russe a tenu un grand concile en 1917-1918, qui visait la mise en place d’une série de réformes devenue essentielles, dont une était la restauration du patriarcat, entérinée par l’élection du métropolite Tikhon
 de Moscou (archevêque d’Amérique entre 1898 et 1907) comme premier patriarche de l’Église orthodoxe russe depuis deux siècles. L’assaut communiste contre l’Église a commencé peu après la révolution bolchevique en octobre 1917 et le patriarche Tikhon tenta d’abord de confronter les communistes, par exemple en prononçant leur excommunication en janvier 1918, puis, après avoir été arrêté et relâché, il adopta une attitude de neutralité de l’Église vis-à-vis le régime communiste. 

Après la mort du saint patriarche Tikhon en 1925, les communistes ne permirent pas à l’Église de nommer un successeur et la plupart des administrateurs temporaires (locum tenens) – en particulier les métropolites Cyrille, Agafangel et Pierre – furent arrêtés et exilés. L’Église était dirigée de fait par le métropolite Serge (Stragorodsky) de Vladimir, arrêté plusieurs fois en 1925 et 1926, qui essaya d’abord de suivre la politique de neutralité de l’Église du patriarche Tikhon. Mais la neutralité n’était pas suffisante pour le régime, qui arrêta le métropolite Serge plusieurs fois. Métropolite Serge se sentait obligé d’affirmer le soutien de l’Église pour les objectifs politiques du régime, ce qu’il fit dans une déclaration le 16/29 juin 1927, « une véritable déclaration d’obédience au gouvernement soviétique… Mgr Serge faisait de l’Église une alliée active du gouvernement soviétique »
. Mgr Serge disait notamment : « Nous voulons être orthodoxes et en même temps reconnaître l’Union soviétique pour notre patrie civile dont les joies et les succès sont nos joies et nos succès… »
. Par cette déclaration Mgr Serge espérait assurer la survie de l’administration centrale de l’Église, menacée non seulement par la persécution de la part des communistes, mais aussi par des schismes intérieurs. Sans le changement d’attitude envers le pouvoir soviétique, il était, selon certains historiens, « très douteux que l’Église aurait continuer d’exister bien longtemps après 1927 en tant qu’institution dans la société soviétique »
. Mais même après cette déclaration le régime a continué la persécution acharnée de l’Église, en particulier entre 1928 et 1932, la période de la collectivisation de l’agriculture et de l’industrialisation forcée, et encore de 1936 à 1938, la période des grandes « purges » staliniennes.

Un des aspects les plus tristes de cette période était que l’Église officielle niait que la persécution religieuse existait en Union soviétique ; l’Église ne reconnaissait pas ses propres martyrs. Au début de guerre avec l’Allemagne en 1941, Staline, voulant assurer l’appui de l’Église et des croyants dans la lutte contre l’agresseur, permit à l’Église d’avoir un nouveau souffle de vie ; en septembre 1943, le métropolite Serge fut élu patriarche, de nouveaux évêques furent ordonnés pour remplacer ceux qui étaient morts ou qui croupissaient dans les camps, alors que de nombreuses églises rouvraient leurs portes. Les camps de concentration furent fermés seulement après la mort de Staline, mais Nikita Khrouchtchev déclencha une nouvelle campagne de persécution de l’Église, non sanglante cette fois, à la fin des années 50. Ce n’est qu’avec la chute du régime communiste sous Mikhaïl Gorbatchev à la fin des années 80 que l’Église russe a retrouvé sa pleine liberté.

2. L’ÉGLISE-MARTYRE

Le programme du Parti communiste prévoyait, dès l’accès des bolcheviques au pouvoir, après la révolution d’octobre 1917, l’abolition de toute forme de religion et la disparition de toute croyance et sentiment religieux au sein du peuple. Tous les moyens furent mis en œuvre : harcèlement du clergé et des fidèles, propagande antireligieuse, interdictions de toutes sortes, taxations et destitutions du clergé, arrestations, emprisonnements, exils internes, condamnations aux camps de concentration, exécutions. À la fin des années 30, des 150 évêques de l’Église orthodoxe russe au moment de la révolution, il n’en restait que quatre en fonction ; des 60,000 églises, il n’en restait qu’une centaine encore ouvertes ; les 1 025 monastères en place avant la révolution avaient tous été supprimés – un de ces derniers, le fameux monastère de Solavki sur une île de la mer Blanche, fut transformé en vaste camp de concentration où furent internés et exécutés un grand nombre d’évêques, de prêtres et de fidèles
. À l’été 1926, les évêques internés à Solovki adressèrent un « mémoire » remarquable au gouvernement soviétique dans lequel ils décriaient l’oppression et la persécution de l’Église, tout en reconnaissant l’ingérence de l’Église à certains moments dans la politique ; les évêques renonçaient à toute influence directe sur le temporel, mais ils demandaient en contrepartie le respect de la liberté intérieure de l’Église par l’application du décret de 1918 sur la séparation de l’État et l’Église – ce que les communistes n’avaient nullement l’intention de faire
.
Les chiffres sur le nombre des martyrs de la persécution communiste varient énormément : on estime le nombre d’évêques exécutés ou morts dans les camps entre 250 et 300 ; celui des prêtres, entre 50,000 et 200,000.
 La vie des camps de concentration en Union soviétique est dépeinte dans quelques romans bien connus d’Alexandre Soljenitsyne
, ainsi que dans l’histoire du père Arsène (de Rostov)
, dont nous avons présentés des extraits dans le Bulletin Lumière du Thabor no. 7 (septembre 2002) ainsi que d’autres récits de l’époque
.
3. L’ÉGLISE SCHISMATIQUE

En 1922, pendant l’emprisonnement du patriarche Tikhon, apparut un mouvement contestataire, l’« Église vivante », dirigé par quelques évêques et prêtres qui contestaient l’autorité du patriarche. Ce groupe voulait non seulement des réformes radicales dans le fonctionnement de l’Église, le statut du clergé et la célébration du culte, mais il avançait des doctrines hérétiques. Soutenue par le pouvoir communiste qui y voyait une façon de diviser et ainsi d’affaiblir l’Église patriarcale, celle des « tikhonites », l’« Église vivante », renommée l’« Église rénovée » en 1924, reçut l’appui de certains évêques et d’un nombre important de prêtres, mais pas de la grande masse du peuple, qui restait fidèle à l’Église patriarcale. Le soutien des communistes était cynique, une tactique temporaire qui ne changeait en rien le but de l’éradication de la religion en Russie. Avec la restauration du patriarcat en 1943, l’Église rénovée, ou le « schisme de gauche », perdait sa dernière raison d’être et la plupart des schismatiques se rallièrent au patriarche Serge
. L’origine de l’Église vivante est racontée dans le récit du martyre du métropolite Benjamin de Petrograd ici-bas et le récit du père Arsène intitulé « L’archevêque » touche les rapports entre l’Église patriarcale et l’Église vivante. 

Après la mort du patriarche Tikhon en 1925 apparut un autre schisme, dirigé par l’archevêque Grégoire d’Ekatérinoslav, qui reçut aussi la reconnaissance de régime, voyant là encore une façon d’affaiblir l’Église patriarcale. Ce schisme persista également jusqu’en 1943. 

La déclaration de l’archevêque Serge en 1927 provoqua un tollé de protestations de la part d’évêques, de prêtres et de fidèles partout dans le pays, qui voyaient mal le soutien quasi inconditionnel du pouvoir communiste exprimé dans la déclaration
. Le métropolite Joseph (Petrovikh) de Leningrad refusa de reconnaître la légitimité de l’autorité du métropolite Serge et devint le chef d’un « schisme de droite », nommé aussi « joséphiste ». Ce schisme fut largement réabsorbé vers 1936, mais a survécu plus longtemps dans les camps de concentration dans et la clandestinité ainsi que dans l’Église russe en exil
. L’Église russe hors-frontières considérait jusqu’à récemment le patriarcat de Moscou comme une créature du gouvernement soviétique qui n’avait jamais renoncé au « sergisme », même après la chute du communisme. 
4. L’ÉGLISE DES CATACOMBES

Persécutés de tous bords et tous côtés, beaucoup de membres du clergé et de fidèles vivaient leur foi, parmi tant de dangers, en cachette : Retire-toi dans ta chambre, ferme sur toi la porte, et prie ton Père qui est là, dans le secret (Mt 6,6). Il y eut des ordinations secrètes de prêtres et même d’évêques, la tonsure secrète de moines et de moniales, des lieux de culte dans les maisons, des communautés informelles de fidèles, non rattachés à l’Église patriarcale. À la veille de la deuxième Guerre mondiale, il était impossible pour la quasi totalité de la population de pratiquer le culte et de trouver des églises en fonction. Mais le peuple restait profondément croyant : au recensement, resté secret, de 1937, l’année où la persécution atteignait son apogée, plus de 50 pour cent de la population soviétique se déclarait croyante (certaines sources donnent le chiffre de 70%)
. La foi et la pratique religieuse continuaient, tant bien que mal, même avec la « liquidation » d’une grande majorité du clergé, la désintégration des structures de l’Église et la fermeture de presque tous les lieux de culte et de tous les monastères. 
La persécution des années 30 a donné naissance à beaucoup de groupes indépendants de l’Église orthodoxe russe dirigée par le métropolite Serge. Certains de ces groupes s’inscrivaient dans le mouvement de continuation des « joséphistes » après la deuxième Guerre mondiale. Ils se rassemblaient souvent sous une structure minimale ; mentionnons par exemple la « Vraie Église orthodoxe » et les « Vrais chrétiens orthodoxes » ; d’autres étaient de caractère plutôt sectaire, souvent « apocalyptique », mais tous cherchaient des moyens de vivre la foi sous des conditions de persécution et de propagande antireligieuses continuelles
. Souvent aussi, il s’agissait simplement de petits groupes de fidèles qui se rassemblaient, avec ou sans un prêtre, pour des sessions de prière, des offices et des activités de  ressourcement spirituel. Bien sûr, les soviétiques tentèrent d’infiltrer et de détruire tous ces groupes, mais il était difficile, même dans les conditions d’état policier de l’Union soviétique pendant bien des décennies, de contrôler toute la population tout le temps. Même les camps de concentration devinrent en quelque sorte des « séminaires », dont certains furent des incubateurs pour un grand nombre des chefs des groupes religieux clandestins.

Ces « cellules » de fidèles n’étaient pas nécessairement en conflit avec l’Église. Mais, privés à tout fin pratique de la possibilité de pratiquer leur foi ouvertement, les fidèles se trouvaient obligés de la pratiquer en clandestinité, même au risque de la découverte, de l’arrestation, de l’exil et de l’emprisonnement. C’est ce genre de communauté qui s’était formée autour de père Arsène, légitimement au début, dans les années 20, puis clandestinement, avec les vagues des persécutions. La communauté survécut les deux premiers exils de père Arsène et un noyau de la communauté restait même après les 18 ans que père Arsène passa dans les camps de concentration. Après sa libération en 1957, le père Arsène exerçait son ministère en privé, non sans risque. Il fut l’un des nombreux véritables « starets des catacombes » qui ont assuré la transmission de la tradition spirituelle de l’Église orthodoxe
. 

À l’exception des quelques groupes d’une certaine envergure (les « joséphistes », « Vraie Église orthodoxe » et les « Vrais chrétiens orthodoxes »), l’histoire de l’Église des catacombes ne peut être que fragmentaire, composée surtout de récits individuels, et c’est cela qui figure dans les deux tomes du livre de père Arsène. 
Les récits « Une communauté bien vivante » et « Irène » illustrent bien le mode de vie des « chrétiens des catacombes », les risques et les déceptions, mais aussi les manifestations de la présence de l’Esprit-Saint. L’existence de l’Église des catacombes a largement contribué à la survie de la foi en Russie pendant les décennies de persécution et, réunie aux structures de l’Église orthodoxe russe à la fin des années 80, a permis la floraison rapide de l’Église en Russie dans les années 90. 
5. L’ÉGLISE EN EXIL

Après la guerre civile en Russie entre 1918 et 1921, un grand nombre de Russes ont pris le chemin de l’exil et d’autres ont été expulsés par les communistes vainqueurs. Parmi les réfugiés se trouvaient des évêques, des prêtres et des théologiens laïcs qui permirent l’établissement d’une Église russe en exil, centrée d’abord en Serbie, puis en Europe occidentale, surtout en France, et aux États-Unis. Saint Alexis Medvedkov, dont nous présentons la vie en ce numéro du Bulletin, ainsi que sainte Marie de Paris (mère Marie Skobtsov) et ses compagnons, sont issus de l’Église russe en exil. Trois aspects se dégagent de cette présence de Église russe en exil : premièrement, l’épanouissement de la théologie russe, d’abord en France, notamment à l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge, et de là, « exportée » aux États-Unis ; deuxièmement, l’ouver​ture des communautés orthodoxes russes, non seulement à l’Occident, mais aux Occidentaux (en France, à partir de 1928 environ) ; enfin, l’émergence d’une nouvelle « Orthodoxie occidentale » sous multiples formes ; troisièmement, la division des orthodoxes russes entre différents ressorts de compétence, surtout en France, où trois autorités demeurent distinctes depuis les années 30 jusqu’à nos jours. 
LA FIN DES PERSÉCUTIONS

La persécution de l’Église et des chrétiens continua, quoique mitigé, dans les années 70 et 80. L’an 1988 marqua le millénaire de la « conversion de la Russie » sous le tsar Vladimir en 988. La célébration de ce grand événement, pendant la période de la perestroïka sous Mikhaïl Gorbatchev, a eu lieu avec beaucoup de faste et marque en quelque sorte la fin de la persécution communiste et l’émergence en plein jour de l’« Église des catacombes ». Mais l’an 1988 ne fut pas la fin définitive des coups contre l’Église : au petit matin du 9 septembre 1990, dans une banlieue nord de Moscou, le père Alexandre Men, devenu en deux ans apôtre de l’Église russe nouvellement libérée, prédicateur et écrivain dévoué et inlassable, « star » des médias, est assassiné à coups de hache sur le chemin de la gare, alors qu’il va célébrer la divine liturgie. Il fut le dernier martyr du communisme en Russie.
Pour aller plus loin : Outre les références dans les notes de bas de page, on peut consulter la Bibliographie dans Antoine Nivière, Les Orthodoxes russes, Brépols (Coll. Fils d’Abraham), 1993, pp. 211-233. 
Saint hiÉromartyr Benjamin,
mÉtropolite de Petrograd (1872-1922)

Le métropolite Benjamin (Basile Pavlovitch Kazanski) naquit en 1872 dans le village de Nimenski, province d’Olonets. Fils d’un prêtre, il écrivit de son enfance et de son adolescence : « Je me plongeais dans la lecture des vies des saints et j’étais émerveillé de leur héroïsme et leur sainte inspiration. De tout mon cœur je regrettais que les temps aient changé et que personne n’avait plus à souffrir ce qu’ils ont souffert. Mais les temps ont changé de nouveau et l’occasion nous est offerte de souffrir pour le Christ, aux mains des nôtres et des étrangers ». 

En 1893 il entre à l’Académie théologique de Saint-Petersbourg et en 1895 il est tonsuré moine et ordonné diacre ; l’année suivante il est ordonné prêtre. À la fin de ses études à l’Académie théologique en 1897, il est nommé professeur d’études bibliques au Séminaire de Riga. Après quelques années comme inspecteur de séminaires, en 1902 il est nommé recteur du Séminaire de Samara et en 1905, recteur du Séminaire de Saint-Petersbourg.

En 1910 il est ordonné évêque de Gdov, dans le diocèse de Saint-Petersbourg. Savant, irréprochable et courageux, il place les intérêts de l’Église au-dessus de toute autre considération et il ose même critiquer Raspoutine, alors en grande faveur auprès de la cour impériale. Après la révolution de février 1917, il est élu archevêque de Petrograd puis, en août 1917, il est élevé au rang de métropolite. Il devient membre du Saint-Synode de l’Église orthodoxe russe et participe aux travaux du Concile de 1917-1918 de l’Église de Russie, qui restaure le patriarcat aboli par Pierre le Grand au XVIIIe siècle et élit Tikhon, métropolite de Moscou, auparavant archevêque des Amériques, patriarche.

En mars 1922, les communistes commencèrent à confisquer les trésors des églises sous prétexte d’aider les affamés dans la région de la Volga. Le métropolite Benjamin s’objecta à la confiscation mais il donna sa bénédiction pour des dons volontaires d’objets de valeur. Il fut motivé à la fois par compassion pour les affamés et par le souci d’éviter les conflits sanglants entre les bolcheviques et les croyants, comme ce fut le cas dans d’autres villes. Au début, les autorités communistes de Petrograd adoptaient une attitude conciliatoire et acceptaient la proposition du métropolite pour des dons volontaires et le contrôle des fonds par les paroisses. Mais Moscou désapprouva ; on voulait, non pas la collaboration de l’Église, qui aurait eu comme effet de rehausser le prestige de l’Église, mais le conflit avec l’Église. Alors le métropolite fut informé qu’il n’y aurait ni contributions volontaires ni contrôle par l’Église, mais la confiscation des biens de l’Église.

Le 2 mai 1922, le saint patriarche Tikhon fut arrêté pour avoir promulgué un ukase (décret ecclésial) éclaircissant le décret du gouvernement soviétique ordonnant que toutes les églises doivent donner leur or et leur argent à l’État. Le patriarche précisait que les ustensiles sacrés en or et en argent qui avaient déjà servi pour la célébration de l’eucharistie n’étaient pas concernés par le décret, selon les canons de l’Église. Mais trois évêques, Evdokim, Antoine et Leonid, accompagnés de plusieurs prêtres, dont Alexandre Védenski, exprimèrent leur désaccord avec le patriarche. Ils signèrent une déclaration disant que le patriarche interdisait illégalement le décret, mais qu’eux le permettaient. C’est ainsi que le patriarche fut arrêté et emprisonné.

Dans cette situation difficile, le patriarche Tikhon passa la direction de l’Église au premier intérimaire désigné par le Concile local, le métropolite Agathangel de Yaroslav, qui prit cette responsabilité le 3 mai 1922. À la suite d’un décret semblable du patriarche Tikhon en novembre 1920, le métropolite Agathangel informa les prêtres et laïcs que désormais chaque évêque devait conduire son troupeau selon sa conscience et le serment qu’il avait prêté lors de son ordination ; s’il y avait des problèmes difficiles à résoudre, les évêques devaient s’adresser à lui-même. Mais aussitôt l’ukase promulgué, le métropolite fut arrêté et envoyé en Sibérie, tandis que les ex-évêques Evdokim, Antoine et Leonid ont immédiatement accordé le titre de « métropolite » aux prêtres qui les suivaient. Ils établirent l’« Administration supérieure de l’Église » (ASE), qui fut immédiatement reconnue et soutenue par le pouvoir soviétique. Ainsi commença le schisme de l’« Église vivante », devenue plus tard l’« Église rénovée »..

Cette « Administration » commença à diriger les affaires ecclésiastiques de toute la Russie. Ses chefs promulguèrent un programme hérétique en 28 points et ils remportèrent un succès considérable à Moscou, exigeant de tous l’acceptation des « 28 points » et la reconnaissance de l’autorité de l’ASE par tous les évêques et les prêtres. Le 27 mai 1922, en moins d’un mois, leur tâche fut achevée à Moscou : quiconque parmi les prêtres n’acceptait pas les « 28 points » pouvait désormais s’attendre à être arrêté et emprisonné à tout moment par les autorités soviétiques.

Le 28 mai, les représentants de l’« Église vivante » rencontrèrent le métropolite Benjamin et lui présentèrent le programme des « 28 points ». Le sage hiérarque leur dit : « J’ai été élu à ce siège par le peuple. Sans le peuple, je ne peux rien décider. Demain, c’est dimanche, le peuple ne travaille pas. Assemblons les croyants à la Laure Alexandre-Nevsky. Vous leur expliquerez vos buts et ce qu’est “l’Église vivante“. Et si le peuple l’accepte, je pourrai alors vous donner une réponse ».

Le métropolite Benjamin demanda les doyens des églises de Petrograd d’informer les fidèles que des métropolites étaient venus de Moscou lui demandant d’accepter le « rénovationisme ». Le lendemain, environ 12,000 fidèles se rassemblèrent à la Laure Alexandre-Nevski.. À la fin de la Divine Liturgie, le métropolite expliqua au peuple que des représentants de l’Église vivante étaient venus de Moscou, qu’ils allaient exposer leur enseignement et que le peuple devait décider d’accepter ou de rejeter leurs doctrines. 

Les représentants de l’Église vivante prirent la parole : ils disaient que le Seigneur Jésus Christ n’est pas Dieu, mais tout simplement un homme sage ; que la Vierge Marie n’est pas la « Mère de Dieu », elle n’est pas Vierge, mais simplement « femme » ; qu’on ne doit pas baptiser les jeunes enfants mais seulement ceux qui sont parfaitement conscients de ce qu’ils font ; qu’il faut d’abord se marier civilement, puis, on doit voir si le couple est bien assorti – si ce n’est pas le cas, les conjoints doivent se séparer ; qu’on ne doit pas reconnaître de saintes reliques, ni aucune autre relique, ni le monachisme non plus ; qu’un homme ne peut être sans femme, ni un femme sans homme ; les évêques doivent donc prendre femme et un prêtre veuf doit pouvoir se remarier une deuxième et une troisième fois.

Quand ils eurent terminé, le peuple s’écria : « Nous ne voulons pas d’une telle “Église”. Nous croyons que le Seigneur Jésus Christ est Fils de Dieu et Dieu, et nous reconnaissons que la Mère de Dieu est Vierge !... Nous ne voulons pas de vos explications. Nous n’avons pas besoin de votre nouvelle “Église vivante”. Honte, honte !... » 

Le métropolite Benjamin calma le peuple et dit que l’Église vivante reconnaissait des doctrines fausses et blasphématoires. Il dénonça leurs représentants comme « des loups sous des peaux de brebis » qui prêchaient le blasphème d’Arius et ses disciples, condamnés par les sept Conciles œcuméniques et voués à l’anathème, à la séparation d’avec l’Église du Christ. Puis, retournant aux Portes royales de l’église, il dit : « Au nom de notre Seigneur Jésus Christ, le Fils de Dieu, et de sa toute-pure, immaculée et toujours Vierge Marie, la Mère de Dieu, je livre à l’anathème la soi-disant Église vivante et ses chefs et son troupeau ! »

Alexandre Védenski, un des nouveaux « métropolites », s’enfuit par une porte latérale de l’autel et informa le GPU – la police politique – par téléphone de ce qui s’était passé. Le métropolite Benjamin fut arrêté avec ceux qui étaient avec lui. Tout le peuple qui avait été dans la laure et dans les alentours alla demander leur libération, mais les autorités ne les relâchèrent pas. Dans la soirée, 30,000 personnes environ étaient rassemblées dans la rue du GPU et les rues voisines. La foule ne se dispersa pas et continua à demander la libération du métropolite. Puis, le soir, les autorités envoyèrent une unité de cavalerie droit sur la foule et beaucoup de gens furent écrasés sous les pieds des chevaux. 

Le 16 mai le saint métropolite fut inculpé d’avoir résisté à la réquisition des trésors de l’Église et il fut traduit devant un tribunal le 28 mai, avec la plupart des supérieurs des églises de Petrograd, les professeurs de l’Académie théologique et de l’Institut de théologie, des membres du clergé et des laïcs, 87 personnes en tout. Avant le procès, on lui donna la possibilité de se sauver s’il révoquait l’anathème. Il refusa. 

Au procès, le métropolite fut accusé d’être « un ennemi du peuple » qui travaillait en accord avec la bourgeoisie mondiale. Les « rénovationistes » témoignaient contre lui, mais trois témoins qui s’avancèrent pour le défendre furent immédiatement arrêtés. Le juge d’instruction déclara : « L’Église orthodoxe toute entière est une organisation contre- révolutionnaire. Il s’ensuit que toute l’Église devrait être emprisonnée ! » Paroles prophétiques de ce qui s’est passé en Union soviétique par la suite.

Le métropolite rejeta toutes les accusations portées contre lui et dit notamment : « La politique m’est étrangère. Dans la mesure du possible j’ai tenté de n’être qu’un pasteur d’âmes. Debout devant le tribunal, j’attends calmement sa sentence, me souvenant des paroles de l’apôtre : “Que nul d’entre vous n’ait à souffrir comme malfaiteur, mais si c’est comme chrétien, qu’il n’aie pas honte, qu’il glorifie Dieu de porter ce nom” (1 P 4,15-16) ».

L’avocat de la défense termina sa plaidoirie en disant : « Si le métropolite périt pour sa foi, pour son dévouement sans faille envers les masses de croyants, il deviendra encore plus dangereux pour le pouvoir soviétique qu’il ne l’est actuellement… La loi immuable de l’histoire nous avertit : la foi s’accroît, s’affermit et se répand sur les sang des martyrs ». 

Et le saint métropolite de conclure : « Je suis un fils fidèle de mon peuple. J’aime et j’ai toujours aimé le peuple. J’ai voué ma vie entière au peuple et je suis béni car le peuple commun me rend ce même amour. C’est lui qui m’a placé dans la position que j’occupe au sein de l’Église orthodoxe. Je ne sais pas quel sera votre jugement, mais que vous décidiez pour la vie ou pour la mort, j’élèverai les yeux vers Dieu, je ferai le signe de croix et j’affirmerai : “Gloire à toi, Seigneur, gloire à toi en toutes choses” ». 

Le 5 juillet 1922 le métropolite Benjamin fut trouvé coupable d’avoir organisé une groupe contre-révolutionnaire ; lui et neuf autres furent condamnés à être fusillés, d’autres à des sentences de prison. Depuis la prison, le métropolite écrivit : « Maintenant c’est le moment de l’épreuve. Certains sacrifient tout pour les convictions politiques… Ne pouvons-nous pas, nous chrétiens, manifester un courage semblable, un courage jusqu’à la mort, si nous croyons vraiment en Christ et à la vie du siècle à venir ?... Mes souffrances sont à leur comble, mais les consolations abondent. Je suis joyeux et calme. Christ est notre vie, notre lumière et notre paix ! Avec lui, tout va toujours pour le mieux. Je ne crains pas pour l’avenir de l’Église. Nous les pasteurs nous devons avoir une foi encore plus forte, abandonnant notre autosuffisance, nos connaissances, nos savoirs et notre force humaine pour céder la place à la grâce divine ».

La nuit du 31 juillet au 1e août 1922 (12/13 août au calendrier grégorien) le métropolite Benjamin, l’archimandrite Serge, Georges Novitski et Jean Kovsharov, deux laïcs, furent rasés et habillés en guenilles afin que le peloton d’exécution ne sache pas qu’il exécutait des membres du clergé. L’archimandrite Serge priait à haute voix : « Seigneur, pardonne-les car ils ne savent pas ce qu’ils font ! ». Le métropolite pria calmement et fit le signe de croix. Ainsi se termina la vie de cet homme tout de bonté et d’humilité, proche du peuple ordinaire, vaillant athlète du Christ et émule des saints martyrs des premiers siècles. Le métropolite Benjamin, l’archimandrite Serge, Georges Novitski et Jean Kovsharov furent canonisés par l’Église orthodoxe russe en avril 1992, en même temps que le métropolite Vladimir de Kiev, sauvagement assassiné le 25 janvier 1918, le premier évêque martyrisé par les communistes, ainsi que deux moniale : la grande duchesse Élisabeth et son assistante Barbara, assassinées en juillet 1918.

Saint hiéromartyr et hiérarque Benjamin et tous les saints confesseurs et martyrs du joug communiste, priez Dieu pour nous ! 

_____________________________________________________________________________________________

PÈRE ARSÈNE : 
« Histoire d’une communautÉ vivante »
En 1919 le père Arsène, devenu moine et prêtre au célèbre monastère d’Optina, retourne à Moscou, sa ville natale, pour y travailler dans une des paroisses de la ville. Il y établit une communauté spirituelle de laïcs. En 1927, il est arrêté pour le première fois et exilé pour deux ans. Il est de nouveau appréhendé en 1931 et exilé pour cinq ans. Arrêté une troisième fois en 1939, il est d’abord exilé, puis en 1940 il « entre » dans le système des camps de concentration, d’où il ne sort qu’en 1958. Il s’établit alors dans la ville de Rostov-le-Grand jusqu’à son décès en 1975. Les trois récits qui suivent, extraits du livre Père Arsène, Passeur de la foi, consolateur des âmes [Cerf/Le sel de la terre, 2002] furent écrits par des enfants spirituels de père Arsène. Un deuxième tome du livre de père Arsène vient de paraître aux Éditions Cerf/Le sel de la terre sous le titre Présence de Dieu au cœur de la souffrance (2004).
Des souvenirs sur le père Arsène, la communauté, sa vie, les frères et sœurs, on a commencé à en rédiger dans les années 1920 déjà. Ils étaient sincères, frais, pleins de l’atmosphère spirituelle dans laquelle on vivait à l’époque. Mais avec le début des rafles et la persécution contre les croyants, beaucoup d’entre nous ont brûlé ce qu’ils avaient écrit ou l’ont donné à garder à d’autres personnes, à l’extérieur de la communauté. Par crainte de la répression, celles-ci ont souvent détruit ces papiers. Chez deux sœurs et un frère de la communauté, on a en effet trouvé des textes de souvenirs lors d’une perquisition, ce qui nous a énormément nui.

Les années les plus dures ont été celles de 1928 à 1937 : arrestations, exils, camps, fermeture systématique des églises, arrestations en masse des prêtres et des paroissiens, incertitudes sur le lendemain. À la fin décembre 1927, juste à la veille de Noël, le père Arsène a été arrêté et exilé dans la région d’Arkhangelsk, puis transféré d’un village à l’autre tous les quatre ou cinq mois.

Notre église est restée ouverte jusqu’en 1929. Nos prêtres, le père Stéphane et le père Basile, y célébraient ; ensuite, ils ont été arrêtés et remplacés par un nouveau recteur issu de l’« Église vivante ». Alors, on se rendait dans les autres églises encore ouvertes ; la communauté vivait dans la clandestinité.

Aller voir le père Arsène en exil est devenu très compliqué. Les exilés avaient faim et nous essayions de leur apporter le plus possible de nourriture, des paquets de lettres de leurs enfants spirituels ; naturellement, nous tentions également de parler avec eux, mais des difficultés presque insurmontables surgissaient. Une fois, après la deuxième visite d’une de ses filles spirituelles, le père Arsène subit un interrogatoire détaillé de l’agent de la milice sur les gens qui étaient venus et les raisons de leur visite ; on lui interdit d’en recevoir d’autres. […]
Après la fin de son exil et de la période où il devait habiter à plus de cent kilomètres de Moscou, le père Arsène s’est installé dans une petite ville de la région moscovite où, par miracle, il y avait encore une petite église ouverte. Le recteur, le père Alexandre, qui était vieux et malade, permit à batiouchka [nom d’affection donné à un prêtre] de célébrer, sans doute avec l’assentiment des autorités. Le père Arsène ne célébrait pas souvent, mais cela donnait la possibilité à tous ses enfants spirituels encore en liberté de venir le voir. Nous sentions bien que ce n’était pas pour longtemps, car la répression s’intensifiait et les autorités faisaient tout pour anéantir l’Église, exterminer complètement le clergé, souiller et détruire les églises.

En 1931, le père Arsène fut arrêté pour la deuxième fois et exilé dans la région de Vologda. En 1939, il fut de nouveau arrêté, envoyé pour peu de temps en Sibérie, puis dans l’Oural, puis pour un an d’exil dans la région d’Arkhangelsk – batiouchka en parle lui-même dans ses souvenirs sur le père Hilarion. À la fin de 1940, il a été détenu dans les camps. Nous n’avons pas su jusqu’en 1956 s’il était encore en vie ou s’il avait été fusillé. Nous, ses enfants spirituels encore en liberté, avions bien des raisons de nous inquiéter. Certains d’entre nous étaient de plus en plus fréquemment convoqués à la Loubianka [prison centrale de Moscou], d’autres étaient arrêtés, envoyés dans les camps, expulsés de Moscou. Ainsi Boris Timoféévitch, le père Boris qui avait été ordonné prêtre en secret avec la bénédiction du père Arsène, fut arrêté lui aussi. Seuls Natacha, Iouri et Véra savaient qu’il avait été ordonné. Par bonté d’âme, il célébrait la liturgie chez K. S., mais elle avait invité sans son accord quelques personnes. Nous avons su, d’après les questions des enquêteurs de la Loubianka, qu’il y avait des dénonciateurs dans notre groupe. Nous nous sommes mis à analyser scrupuleusement chaque fait et geste de chacun de ceux qui étaient venus à cette liturgie.

Cela nous a permis de déterminer qui avait dénoncé – c’était écœurant, mais il fallait absolument le savoir. Nous avons créé des groupes fermés de sept ou huit personnes qui se connaissaient bien ; nous avons convenu de ne pas dire aux membres des autres groupes quand il y aurait la liturgie chez nous, quand nous allions lire ensemble les vêpres, les matines, les acathistes. Toutes les activités étaient décidées par les chefs de groupe, et les collectes étaient faites dans chaque groupe par les aînés. Les arrestations cessèrent, mais il n’y avait plus la même ouverture qu’avant entre nous tous.

Beaucoup d’entre nous remarquaient qu’on les suivait, qu’on les prenait en filature. Dans ces cas-là, on n’allait jamais chez des membres de la communauté, mais dans la famille ou chez des connaissances neutres. Tout le monde est devenu prudent. Il arrivait que sans se mettre d’accord, le soir ou le dimanche matin, l’une des deux dénonciatrices soupçonnées disait : « Je viens à l’office ». Alors on répondait : « Excusez-moi, mais maman est malade et nous n’avons pas d’office à domicile ».
L’esprit de la communauté nous a unis comme avant jusqu’en 1941 ; nous essayions de conserver les liens anciens, de nous rencontrer et d’avoir des célébrations secrètes dans des maisons. Mais, après 1941, on ne célébrait plus de liturgie à domicile ; on se rassemblait simplement en groupe, discutait les uns avec les autres, lisait tout haut les œuvres des Pères de l’Église. Parfois, quelqu’un d’entre nous faisait un petit exposé sur un thème spirituel choisi, et c’était comme « une lueur dans la lucarne ».

On se confessait et communiait dans les églises ouvertes, mais les prêtres ne comprenaient pas toujours nos confessions. Les prêtres s’étonnaient quand l’un d’entre nous demandait conseil sur des questions spirituelles ou de vie, ou bien ouvrait son âme en parlant de ses pensées ; ils prenaient cela pour de l’exaltation spirituelle et s’empressaient de nous donner l’absolution.

On ne savait toujours rien sur le père Arsène. On pensait qu’il avait été fusillé ou qu’il était mort en camp. Je me souviens, le 7 avril 1956 – c’était le jour de l’Annonciation – Ioulia et Liouda sont accourues ou plutôt se sont ruées chez nous en s’exclamant « Youra ! Kira ! Une lettre du père Arsène ! » On a tout de suite téléphoné à Véra (Danilovna) et Natacha (Natalia Pétrovna), et elles sont venues nous rejoindre. Oh ! quel bonheur ce fut! Comme il avait donné l’adresse du camp, nous lui avons aussitôt envoyé des lettres. Olga est allée le voir la première, puis Iouri, Natacha, Ioulia et Liouda. Dans sa lettre, le père Arsène avait écrit que les visites étaient autorisées. Nous lui avons apporté de la nourriture, de l’argent, différentes choses. À son retour, Olga a raconté avec joie que le père Arsène avait peu changé, mais son regard l’avait frappé, tant il était lumineux et inspiré ; lui-même était devenu plus sévère, mais par ailleurs plus doux. Il avait distribué aussitôt ce qu’on lui avait apporté.

Le père Arsène a été libéré au début de 1958, puis réhabilité. Sans prévenir personne, il est parti à Rostov-le-Grand. Il a eu des difficultés à se trouver un toit, mais par la grâce de Dieu il a été hébergé chez Nadèjda Pétrovna, où il a vécu dix-sept ans, gardé par le Seigneur, la Mère de Dieu et les saints.

Tant de gens sont allés le trouver pendant ces dix-sept années. Plus de la moitié de ses visiteurs avaient passé par les camps ; les autres, les nouveaux, étaient amenés soit par les frères et sœurs de l’ancienne communauté, soit par des anciens prisonniers des camps.

Qui n’a-t-on pu rencontrer chez Nadèjda Pétrovna : tel académicien ou membre correspondant de l’Académie aux cheveux blancs, tel général en retraite, kolkhosien ou docteur de l’université, tel médecin, ouvrier, psychiatre fort connu, ancien travailleur du Parti, tels anciens voleurs jouissant de l’impunité, ayant rompu avec le monde du crime sous l’influence du père Arsène, et même des anciens de la police secrète ou des renseignements, qui avaient fait un séjour dans les camps et qui, réhabilités, étaient devenus croyants !

Jeunes et vieux, employés, retraités et ménagères, tous venaient trouver le père Arsène. Tant d’épreuves, de peines et de larmes sont entrées dans sa chambre ! Tant de gens en sont ressortis renouvelés, pleins d’espérance, enrichis de foi et d’amour ! Parfois, des évêques venaient à l’improviste pour un jour, habillés en civil ; d’autres hiérarques en retraite restaient des semaines. Venaient également des prêtres rencontrés dans les camps et qui s’étaient liés d’amitié pour la vie avec le père Arsène. Arrivaient bien sûr aussi les frères de la communauté, qui avaient été ordonnés prêtres en secret entre 1935 et 1940, et qui maintenant célébraient dans des églises de divers diocèses. Mais certains demeuraient prêtres dans le secret ; l’un était membre correspondant de l’Académie des sciences, un autre docteur ès sciences, un autre encore constructeur d’avions ou de moteurs. Ils ne célébraient plus d’offices à domicile, mais se rendaient dans les églises. Lorsqu’ils venaient chez le père Arsène, ils concélébraient avec lui. La volonté du Seigneur et le temps avaient remis chacun à sa place. Cependant, il y a eu aussi des pertes. Ainsi, des sept sœurs environ qui s’étaient éloignées au temps des persécutions, seules trois ou quatre sont venues voir le père Arsène après son retour des camps.

Comme avant, on faisait des collectes pour les pauvres, on se relayait au chevet des malades, on visitait ceux qui étaient hospitalisés ou dans des maisons de retraite. Des enfants spirituels venaient non seulement de Moscou, mais de tous les coins de l’Union soviétique : de Magadan (en Extrême-Orient, sur le Pacifique), de Norilsk (au-delà du cercle polaire), de Leningrad, d’Alma-Ata (au Kazakhstan), de Iaroslavl, de Gorki, de Kharkov et de bien d’autres villes encore. […]
Avec le retour du père Arsène, l’année 1958 marqua un tournant dans la vie de beaucoup d’entre nous. Certes, la communauté ne pouvait pas renaître sous sa forme d’autrefois : il n’y avait pas d’église, les temps avaient changé. Le père Arsène est devenu pour nous un starets dans son ermitage, qu’on venait trouver en quête de conseil spirituel, pour déposer le fardeau de ses péchés et se purifier. Une fois de retour dans le monde, on dépensait peu à peu la grâce reçue, puis on revenait en son temps pour être purifié. Pour tous les visiteurs, la règle était de ne pas dépasser le rythme d’une fois tous les trois mois. Seuls Liouda, Iouri, Natacha, le père Germain, quelques autres et moi avions le droit de venir quand nous voulions ; cependant, nous, les « élus », tâchions de ne pas venir trop souvent. Beaucoup d’entre nous venaient passer leurs vacances à Rostov. Ils louaient des chambres et parlaient souvent avec le père Arsène ; si sa santé le permettait, ils allaient se promener avec lui dans la ville et les environs. Iouri et moi, nous séjournions presque chaque année un mois à Rostov ; nous passions beaucoup de temps avec batiouchka ; les dernières années, nos petits-enfants nous accompagnaient. […]
Par certains côtés, cette communauté était unique. Dans les années 1920 et 1930, elle était formée en majorité d’intellectuels, d’universitaires, de jeunes étudiants, de membres des cercles d’étudiants chrétiens. Cela marquait tous les participants, créait une atmosphère intellectuelle qui se reflétait dans les relations, la façon de percevoir et de comprendre les offices, les enseignements du père Arsène. Je le souligne : c’était parfois une influence positive, mais cela pouvait aussi gêner ; trop d’intellectualisme dresse parfois des obstacles à la connaissance de Dieu, à la foi, à l’amour entre les personnes, à la compréhension spirituelle du monde et de l’âme humaine. Cela se manifestait particulièrement dans les causeries que donnait le père Arsène et dans les questions qu’on lui posait, ou même dans les discussions très animées. On sentait que certains percevaient la foi non pas avec leur âme et leur cœur, mais avec leur raisonnement, la confrontant à un bagage de connaissances acquises. Les questions et les discussions se prolongeaient après les causeries, quand tout le monde repartait chez soi.

Mais plus la communauté vivait, moins il y avait de controverses, plus la compréhension mutuelle et l’amour s’installaient entre nous. On aurait tort de penser que le haut intellectualisme de beaucoup de ses membres rendait ceux-ci plus riches que d’autres issus d’une famille ouvrière ou paysanne. Souvent, celui qui n’avait pas fait de longues études ou pas d’études du tout dépassait spirituellement de deux ou trois têtes l’intellectuel, qu’il soit ingénieur, médecin ou enseignant. Dans la communauté, il y avait au début des « ci-devant » comme on disait : nobles, riches industriels, marchands, princes aux noms connus dans le monde entier et leurs enfants. Cependant, personne ne se vantait de ses origines ; nous étions tous égaux ; chacun de nous ne pouvait se distinguer que par le niveau de son éducation spirituelle et de son obéissance, par la profondeur de sa prière, sa bonté et son amour. […]

Les gens venaient voir le père Arsène dans des moments pénibles et douloureux de leur vie. Quand ils se trouvaient à la croisée des chemins et ne savaient plus que faire, il leur montrait la route à prendre. Dans le chagrin, quand l’âme se consumait à la mort d’un proche ou d’une autre personne chère, il les consolait, les instruisait dans la foi et, par la prière commune de tous ceux qui étaient venus, les faisait revenir à la vie. Si quelqu’un commettait un péché grave, il implorait le Seigneur pour lui, demandait son pardon, mais il parlait comme pasteur et père spirituel de telle façon que la personne se souvienne toute sa vie de ses paroles et essaye de ne plus jamais recommencer.

Comme on l’a déjà dit, il y avait dans la maison de Nadèjda Pétrovna en permanence au moins quatre ou cinq personnes venues pour un ou deux jours ; les dimanches, parfois, il en venait jusqu’à douze. Le père Arsène devait absolument parler avec elles, les confesser et leur donner la communion, ce qui demandait du temps et des forces. Il se fatiguait beaucoup, et l’état de son cœur l’obligeait souvent à s’étendre sur le divan et à recevoir ses visiteurs en position allongée. Certains jours de grande affluence, la situation se compliquait dans la maison, parce que les premiers arrivés devaient partir pour laisser la place aux autres.

Le père Arsène, fatigué et malade, était obligé de recevoir ses visiteurs même la nuit. Il ne faisait aucune différence d’ordre hiérarchique entre les motifs qui avaient amené chez lui ses enfants spirituels ; il écoutait tout attentivement, conseillait, confessait. Un jour, nous avons essayé de compter les personnes qui étaient venues à Rostov en une année. Nous en avons dénombré pas moins de trois cent cinquante à trois cent quatre-vingts. Il était notamment venu de vingt à vingt-cinq prêtres – parmi ceux que j’avais vus – de différentes villes de l’Union soviétique : des prêtres rencontrés dans les camps, des frères de la communauté qui avaient été ordonnés au sacerdoce et célébraient maintenant dans les paroisses. On comptait aussi quelques dizaines de personnes rencontrées par le père Arsène dans les camps et à peu près autant de frères et sœurs de la communauté. De fait, beaucoup n’avaient pas survécu jusqu’à la libération du père Arsène – ils étaient décédés de mort naturelle ou en détention ou encore en exil, trois avaient été fusillés : le père Igor, le diacre Eugène et Valentina Pétrovna. On avait vu beaucoup de visages nouveaux, des parents, des enfants (âgés de vingt à quarante ans déjà !), des connaissances et amis de membres de la communauté, des anciens des camps et d’autres que nous ne connaissions pas, mais qui étaient venus par je ne sais quels chemins. Les prêtres qui avaient connu le père Arsène lui envoyaient leurs enfants spirituels.

Batiouchka se fatiguait beaucoup. Ce n’est que quand on l’hospitalisait qu’il s’isolait de ses enfants spirituels, mais alors il s’inquiétait pour eux. À partir de 1966, lorsqu’il se rendait à Moscou, le père Arsène se faisait remplacer par le très vieux père Philippe qui vivait depuis longtemps près de Iaroslavl ; l’un d’entre nous allait le chercher et le conduisait jusqu’à Rostov. Le père Philippe était très instruit spirituellement, extrêmement sage ; il approchait chacun en fonction de son monde intérieur, de son éducation, de sa mentalité. C’était un hiéromoine qui avait vécu au mont Athos au début de ce siècle. En 1912, il était revenu en Russie, avait vécu au monastère des grottes de Pskov, et, par la volonté de Dieu, il avait échappé aux arrestations, aux camps et à l’exil. En 1922, il était parti dans la région de Iaroslavl ; il vivait à la retraite chez une famille, des croyants, dans un endroit où personne ne savait qu’il était hiéromoine. Ses enfants spirituels venaient le voir, lui comme le père Arsène, mais il disait que sa « famille » était petite : une trentaine de personnes. Cela explique pourquoi il avait échappé aux arrestations et aux camps. En 1966, le père Philippe avait quatre-vingt-onze ans, mais il était encore très actif, rapide, mobile. Il pratiquait la prière perpétuelle de Jésus, célébrait avec piété, strictement mais avec inspiration. Nous l’aimions tous. Quand le père Arsène était malade, nous allions volontiers voir le père Philippe, dont il était proche spirituellement.

Outre les longues conversations avec ses enfants spirituels, le père Arsène correspondait avec beaucoup de personnes qui ne pouvaient pas venir le voir. Des lettres arrivaient à différentes adresses à Moscou, chez les enfants spirituels qui les acheminaient jusqu’à batiouchka. Il les lisait et dictait les réponses ; Ania, Nina et moi, nous les notions – Nina a écrit des mémoires intitulées « Très Sainte Mère de Dieu, aide-moi’ », racontant comment elle a échappé à la mort. Batiouchka dictait entre sept et douze lettres par jour. Il te lisait attentivement les lettres que nous écrivions, mais il les corrigeait rarement. Ensuite, nous les mettions dans des enveloppes, écrivions l’adresse et quelqu’un en partance s’arrangeait pour les déposer dans différentes boîtes aux lettres. Le père Arsène écrivait lui-même les réponses particulières que nous ne connaissions pas, mais elles étaient peu nombreuses. Batiouchka était si fatigué qu’il s’efforçait de nous dicter même les réponses aux évêques et aux prêtres.

Souvent il nous disait : « Allez voir les Untel à Moscou, ils ont beaucoup de difficultés en ce moment ». Parfois, il se levait très tôt le matin et dictait en urgence une lettre à l’un de ses enfants spirituels vivant à Riazan, Torjok, Leningrad ou Novgorod, en disant : « Ils ont de gros ennuis en ce moment ». Nous notions et expédiions la lettre en vitesse. Deux ou trois fois, il m’est arrivé – et sans doute à d’autres aussi – d’expédier à la demande du père Arsène un télégramme avec un seul mot : « Venez ! » […]

En quelques mots, il faisait comprendre qu’il savait pourquoi la personne était venue, qu’il avait pénétré dans son monde spirituel, qu’il connaissait ses angoisses et ses malheurs, sa confusion spirituelle. Alors la personne se sentait aussitôt plus proche de lui et ne craignait pas de lui révéler son secret caché. Les paroles de batiouchka s’accompagnaient d’une prière sincère et d’amour pour son visiteur. […]
En lisant les souvenirs de nombreux enfants spirituels du père Arsène ainsi que les siens propres, je remarque qu’il rappelle constamment les commandements du Seigneur d’aimer Dieu et son prochain. Il s’est fondé sur ces commandements (Mt 22, 37-40) pour diriger la communauté jusqu’en 1940, dans ses entretiens avec ses enfants spirituels venus le voir à Rostov après 1958, et, comme l’ont raconté les anciens du camp, dans ses relations avec les autres détenus.

Dans ses entretiens, ses conversations, le père Arsène n’était pas bavard ; il s’efforçait de donner, de transmettre son idée sous une forme à la fois concise et précise. Il était toujours bien intentionné, et la personne sentait cette bonté intérieure et les bonnes paroles qu’il disait. Il ne supportait pas les discussions vaines, les jugements sur les personnes – en particulier sur les prêtres – ni la mauvaise volonté. Il ne supportait pas non plus les commérages et les querelles entre ses enfants spirituels ; il essayait toujours de les réconcilier et de comprendre la cause du conflit. […]
J’ai lu presque tous les souvenirs sur le père Arsène et sur la vie de ses enfants spirituels. Je n’y ai pas vu mentionnée souvent la personne, très âgée déjà mais si serviable, grâce à qui le père Arsène a vécu paisiblement ces dix-sept années à Rostov : Nadèjda Pétrovna. Elle veillait sur lui, tenait la maison en ordre, faisait la cuisine pour lui et pour cinq à douze personnes trois fois par jour. Tout cela reposait sur ses épaules et elle était extrêmement fatiguée, mais elle tenait bon, patiemment, sans rien dire à personne. Ce n’est qu’au début de 1960 qu’on entendit qu’elle avait besoin d’aide. On l’a alors libérée de la cuisine ; les visiteurs apportaient eux-mêmes à manger, et chaque femme qui venait s’engageait à préparer les repas ou à aider à la cuisine. Chacun venait avec ses draps et les remportait chez lui. La seule chose à laquelle Nadèjda Pétrovna ne voulait pas renoncer, c’était prendre soin du père Arsène et cuisiner pour lui : si on voulait intervenir dans ce domaine pour la remplacer, elle en était fâchée et triste.

La communauté comptait beaucoup de médecins qui ont veillé sur la santé du père Arsène. Je pense cependant que ce n’est que par la volonté du Seigneur et grâce aux soins de Nadèjda Pétrovna que batiouchka, qui était très malade, a pu vivre dix-sept ans et conduire beaucoup de gens vers le Seigneur, les enseigner et prier constamment pour ses enfants spirituels. Son ascèse de starets était dure et extrêmement lourde à porter. Quand on se demande d’où il tirait la force pour tout cela, on comprend que c’est le Seigneur qui la lui donnait, pour nous pécheurs.
_____________________________________________________________________________________________

PÈRE ARSÈNE : « IRÈNE »
Le mois de décembre 1956 touchait à sa fin, emporté par les tempêtes de neige et un froid glacial. Le camp s’était vidé, et le père Arsène était à la veille de sa libération. La correspondance était autorisée et les nombreuses lettres que recevait le père allégeaient sa détention. L’une d’elles, impétueuse, joyeuse et pleine de gentillesse, provenait d’Irène qui s’y dévoilait tout entière. […] Cette lettre remplit le cœur du père Arsène de souvenirs, lui permettant une fois encore de revenir en arrière, d’avoir à nouveau la certitude que les voies du Seigneur sont impénétrables...

Nous étions en 1939. Quelques années auparavant, le père Arsène, ayant terminé sa détention dans les camps, commença sa période d’exil : Kostroma, puis les régions éloignées d’Arkhangelsk, Perm, Vologda. Cette année-là, il devait habiter non loin d’une gare ferroviaire. Le village était petit et la propriétaire de la maison, croyante et bonne, devint sa fille spirituelle.

En cachette, le père Arsène arriva le 1er août chez ses amis dans sa ville natale ; il s’arrêta chez Natalia Pétrovna Astakova, une de ses filles spirituelles. Sept personnes seulement étaient au courant de sa visite : tous des croyants fervents, ses enfants spirituels et amis fidèles. L’appartement des Astakov se trouvait au troisième étage d’un grand immeuble en pierre. Le père Arsène ne sortait pas. Natalia Pétrovna et son mari partaient le matin au travail et lui restait seul dans l’appartement, avec la consigne de n’ouvrir à personne. Si l’une des sept personnes au courant devait venir d’urgence, elle sonnait d’une certaine manière ; le père Arsène pouvait alors ouvrir la porte sans poser de question. La venue du père dans sa ville avait été décidée afin qu’il puisse rencontrer deux évêques et quelques prêtres pour résoudre des questions sur la vie de l’~glise durant ces temps difficiles et pénibles. La rencontre devait avoir lieu le 25 août dans une maison de campagne appartenant à un prêtre dans le village d’Abramtsevo.

Tous les jours passés chez les Astakov, le père Arsène écrivit des lettres à ses enfants spirituels et amis, qui étaient acheminées vers leurs destinataires selon les occasions. Ceux qui les recevaient pensaient qu’elles venaient de son exil.

Au début de son séjour, tout se passa normalement. La veille de la Transfiguration (6/19 août), le père célébra les vêpres et les matines et confessa les personnes présentes. Le lendemain matin, jour de la fête, il célébra la liturgie et distribua la communion ; tous allèrent ensuite travailler et le père resta seul dans l’appartement. Tout était tranquille. La propriétaire de la maison où habitait le père dans le Nord, n’avait pas envoyé de télégramme « convenu » en cas de problèmes ; tout allait donc bien. Ici non plus, il n’y avait pas lieu de s’inquiéter ; personne ne semblait le surveiller.

Le père Arsène se mit à genoux et pria longuement. Il remercia Dieu pour sa miséricorde : de lui avoir donné la possibilité de venir dans cette ville, de rencontrer ses enfants spirituels bien-aimés, d’avoir des contacts avec eux, de lui avoir permis, à lui prêtre indigne, et accordé la joie de célébrer la liturgie le jour de la Transfiguration. La paix et le silence régnaient dans l’appartement.

Le père Arsène s’installa à la table et commença d’écrire de courtes lettres. Son écriture fine et serrée remplissait les feuillets. Que de choses importantes comportaient ces lettres pour ses enfants spirituels : ses réponses indiquaient le chemin à suivre, avertissaient, persuadaient, exigeaient, tranquillisaient. Tous attendaient avec impatience ces lettres, qui apportaient la lumière et la vie. De temps en temps, le père se levait, marchait dans la chambre, s’approchait parfois de la fenêtre et regardait à travers le rideau l’autre côté de la rue, où se trouvait un grand magasin d’alimentation. Il lui sembla qu’une silhouette féminine faisait les cent pas à côté de celui-ci. Depuis plusieurs jours, cette femme surgissait à la même heure et regardait avec insistance les fenêtres de l’immeuble où habitait le père Arsène : « On me surveille tout de même, ou bien est-ce mon imagination ? » se demanda-t-il. Il n’était jamais sorti de la maison ; lors de son voyage, il n’avait rien remarqué de suspect et, ici, seuls ses plus proches amis étaient au courant de sa présence. « Je suis trop méfiant », se dit-il.

Après une courte prière, il recommença à écrire ses lettres. Il était presque midi lorsqu’il se mit à lire l’acathiste à la Vierge de Vladimir, la glorifiant, la célébrant et la priant humblement. Tout à coup, il fut interrompu par un strident coup de sonnette ; on sonnait de manière convenue. « Qui est-ce ? » pensa-t-il. Aujourd’hui personne ne devait venir. « Qu’arrive-t-il ? » Les coups de sonnette se répétaient avec insistance. Inquiet, le père se leva : « Seuls les amis pouvaient sonner ainsi ; quelque chose était peut-être arrivé. À moins que ce ne soit un télégramme en provenance de l’exil ? » Arrivé devant la porte, le père se signa et l’ouvrit. Aussitôt une femme âgée d’une vingtaine d’années, repoussant la porte de son pied, fit irruption dans l’appartement.

Ayant fermé rapidement la porte, elle se dirigea vers la chambre : « Je suis un membre des organes du Parti, voilà ma carte. Vous êtes Piotr Andréiévitch Streltzov, dénommé père Arsène ; vous habitez ici depuis six jours. Dans la journée, je vous surveille ; le soir et la nuit, d’autres le font ».

Le père Arsène était décontenancé : ses lettres se trouvaient sur la table, il était ici d’une façon illégale, il pouvait être la cause d’ennuis pour beaucoup de monde. « Seigneur, Vierge Marie, aidez-moi ! » pensa-t-il. Il comprit que, par sa faute, il y aurait des arrestations.

La jeune femme, belle, au visage d’intellectuelle, était habillée d’une manière très stéréotypée, probablement pour passer inaperçue : « Comprenez, je suis membre des organes du Parti et suis chargée de vous surveiller. Mais il m’est arrivé un malheur : ma fille est tombée malade, j’ai téléphoné à la maison, elle a 40oC de fièvre, l’intérieur de sa gorge est très enflé, elle est devenue bleue, elle râle et étouffe. Tout cela est arrivé soudainement ce matin ; quand j’ai quitté la maison, elle était bien portante, mais maintenant maman me dit par téléphone que Tania se meurt. J’ai appelé mes supérieurs en demandant une relève, mais ils ont refusé. Ils n’ont pas de remplaçant qui vous connaisse de vue ; ils m’ont ordonné de rester à mon poste. Que faire ? Ma fille se meurt, il faut la soigner immédiatement, appeler le médecin. Maman est complètement perdue. Tatiana se meurt, je dois aller à la maison et mon remplaçant du soir n’arrive qu’à 17 heures. Je vous prie instamment de ne pas sortir. Jurez-moi que vous resterez ici. S’il vous plaît, faites ce que je vous demande, sinon je suis perdue. Autre chose : si quelqu’un vient chez vous pendant mon absence, dites-le-moi, car je dois faire le rapport de tous ceux qui viennent chez vous. Les vôtres, qui collaborent avec nous, disent que vous êtes bon et que vous aidez votre prochain. Ne partez pas, je vous en prie, promettez-le-moi. Tatiana va très mal et mes supérieurs ne me permettent pas de me rendre auprès d’elle ! »

Le père Arsène avait déjà tout compris : cette femme, qui parlait d’une manière saccadée, n’avait pas besoin d’en dire plus. Il avait pu lire dans ses yeux bien plus que ce qu’elle pouvait dire sur elle-même.

« Allez vers votre fille ! Je n’irai nulle part et, si quelqu’un vient me voir, je vous le dirai. Vite, partez !

– Merci, citoyen Streltzov, merci. Je serai absente jusqu’à 15 heures. Ensuite, je reviendrai à mon poste. Je m’appelle Anne ».
La porte d’entrée claqua et le père Arsène resta seul. Sur la table, il vit les lettres, le livre de prières ouvert ; la veilleuse était allumée près de l’icône. Tout était découvert. Le NKVD avait appris sa présence ici et le faisait surveiller ainsi que ses amis ; il voulait donc démasquer tous les membres de la communauté pour les arrêter en temps voulu. Cette Anne qui avait fait intrusion ici, qui connaissait la sonnerie convenue, avait dit ces quelques mots : « Les vôtres, qui collaborent avec nous.. ». Le rendez-vous convenu avec les évêques, la maladie inattendue de la fille d’Anne, tout cela était un enchaînement d’événements dirigés par les voies impénétrables de Dieu.

Ce qui venait d’arriver pesait sur les épaules du père Arsène ; il se sentit écrasé par toutes ces émotions. Il était effrayé par sa responsabilité dans le destin de tant de personnes qu’il aimait. Naturellement, il n’aurait jamais dû venir ici ; c’était une faute grave. Il s’approcha de son livre de prières, se mit à genoux et reprit sa lecture de l’acathiste à la Vierge de Vladimir. Au début, les phrases s’emmêlaient, il n’arrivait pas à comprendre ce qu’il lisait ; puis, petit à petit, retrouvant ses esprits, le père Arsène se replongea dans la prière. Il pria pendant presque quatre heures. Les événements lui apparurent dans la lumière de la grande miséricorde de Dieu ; la peur, l’angoisse, l’inquiétude, tout était oublié.

À 15 heures précises, la sonnette retentit. Le père Arsène ouvrit la porte et Anne entra.

« Dieu sois loué, vous êtes là !

– Je suis ici, je n’ai pas quitté l’appartement et personne n’est venu me voir. Allez reprendre votre poste, Irène ».
La femme était à bout de forces, mais lorsque le père l’appela Irène, elle se redressa, tressaillit et, avec une voix étonnée et apeurée, demanda : « Pourquoi m’appelez-vous Irène ?

– Allez, partez, Irène, partez !

– Je vous remercie », murmura la femme, les larmes aux yeux.

Le père Arsène ferma la porte et retourna dans la chambre « Seigneur, c’est Toi qui m’as ordonné de l’appeler Irène ! »

De l’autre côté de la rue, à côté du magasin, Irène faisait les cent pas ; à 5 heures de l’après-midi, un homme la remplaça. Le père Arsène ne raconta rien à Natalia Pétrovna, ni à son mari, ni à personne. Tout ce qu’il aurait dit ne pouvait que les alarmer. Intuitivement, il pensa qu’il fallait attendre le lendemain ; tout était dans les mains de Dieu. Néanmoins, il brûla les lettres et conseilla à Natalia Pétrovna de détruire tout le superflu.

Le 20 août, il célébra une liturgie tôt le matin et, après le départ de ses hôtes, commença à prier. Mais il n’arrivait pas à se concentrer, tant son inquiétude était grande. Vers 11 heures du matin, la sonnette retentit. Le père Arsène ouvrit la porte, Irène se tenait sur le seuil. L’ayant fait entrer dans la chambre, le père s’assit à sa table. Elle dit : 

« Je viens vous voir. Tania a pu être hospitalisée, non sans mal. Je suis très inquiète, qu’arrivera-t-il ? Merci pour hier. J’ai téléphoné hier soir à mes supérieurs, j’ai fait mon rapport et ils m’ont confirmé que personne n’était venu vous voir.

– Asseyez-vous, Irène. J’ai été étonné que vous, qui me surveillez, soyez venue chez moi hier, alors que vous devez probablement me considérer comme un ennemi.

– Je suis venue parler avec vous, n’ayez aucune crainte. Croyez-moi, je suis venue de moi-même, et la maladie de ma fille n’est pas une invention. Racontez-moi, qui êtes-vous ? Pourquoi vous persécute-t-on tellement ? Les vôtres, qui nous renseignent, nous racontent beaucoup de choses sur vous tous, combien vous aidez les autres, la façon dont vous vous entraidez. Sur vous en particulier, on dit beaucoup de bien, mais nos supérieurs nous ont expliqué que vous êtes un fanatique, un ennemi du peuple, que vous rassemblez parmi les croyants un groupe hostile au régime et qu’ainsi tout ce que vous faites de bien est nuisible pour nous. Pour le moment, j’ai trois heures de liberté ; personne ne viendra me contrôler. D’ailleurs, les contrôles sont rares et se passent en général à 14 heures. Parlez-moi de vous. De temps en temps, je regarderai par la fenêtre et, si c’est nécessaire, je descendrai rapidement ».
Regardant Irène dans les yeux, le père Arsène se mit à lui parler de la foi et des croyants. Il expliqua pourquoi les autorités les poursuivaient, bien que les croyants ne leur soient pas hostiles. En parlant, il n’avait plus aucune inquiétude, car il voyait qu’Irène connaissait tout sur la communauté et sur chacun de ceux qui en faisaient partie. Pendant son récit, le père Arsène oublia tout et même ce que représentait cette femme assise en face de lui. Il s’adressait à une personne humaine, il parlait avec conviction en défendant sa foi.

Irène écoutait attentivement, mais parfois semblait ne pas avoir entière confiance. Elle connaissait beaucoup de choses sur la communauté, mais dans une version différente qui la présentait en ennemie, tandis que le père racontait tout d’une autre manière ; ainsi, il existait deux vérités. La question se posait à elle : qui avait raison ? Là-bas, au NKVD, on savait beaucoup de choses, mais pour le moment on restait dans l’expectative. Il faudrait arrêter tous ceux qui faisaient partie de la communauté et les envoyer dans les camps ou en exil. Il fallait le faire, non parce qu’ils étaient croyants, mais parce qu’ils luttaient contre les autorités. Néanmoins, elle se rendait compte que rien de tel n’existait, que seule la foi les réunissait.

« Le Parti nous enseigne systématiquement que vous êtes des ennemis, alors que vous me racontez autre chose. Moi, en vous surveillant, je ne trouve en vous que des gens d’une époque révolue. Lors de nos cours d’enseignement politique, on nous a parlé de votre organisation dans les moindres détails, de vous personnellement en nous montrant vos lettres où l’on peut comprendre que vous prenez soin les uns des autres et parlez beaucoup de Dieu. Mais peut-être est-ce un code secret ? Plusieurs personnes parmi les "vôtres" travaillent depuis longtemps dans les organes du Parti. Tout ce que nous savons sur vous provient d’eux, je vais vous les nommer.

– Non, je ne veux pas entendre leurs noms, s’écria le père.

– Et moi je vous les dirai. Je n’aime pas les traîtres. Ces gens peuvent aussi bien nous trahir, comme ils le font avec vous. J’ai été témoin d’un interrogatoire. C’est écœurant de les regarder leurs yeux deviennent fuyants, ils se tortillent comme des serpents, ils sont effrayés, mais ils dénoncent ! J’écoutais, assise dans un coin, mais il me semblait que tout ce qu’ils disaient n’était pas tout à fait la vérité. Voici les noms de vos traîtres : Kravtsova, diacre Kamouchkine, Gouskova, Poliouchkina ».
Le père Arsène tressaillit, s’indigna intérieurement et s’écria : « Vous mentez, ils ne peuvent pas nous trahir ». En regardant Irène, il comprit, hélas, que c’était la vérité. Involontairement, il se mit à sangloter.
« Qu’avez-vous, citoyen Streltzov ? Je vous dis la vérité. Le 16 août, j’ai accompagné moi-même Kravtsova au siège du Parti. C’est la pure vérité. Calmez-vous, ce ne sont pas des gens de valeur. Je ne devais pas vous le dire, mais j’ai eu pitié de vous. Ne soyez pas chagriné. Maintenant je vais partir, mais je reviendrai demain. Pour le moment, vous ne serez pas encore arrêté ; ils veulent connaître toutes vos relations. Je téléphonerai à ma mère d’une cabine pour avoir des nouvelles. Je vous ai peiné ! »

Le père Arsène resta anéanti. Les larmes coulaient sur son visage et ses pensées devenaient de plus en plus insupportables, Katia, Katia Kravtzova, une de ses plus proches filles spirituelles, celle qui était la plus active, une âme d’une bonté extraordinaire, pieuse, connaissant parfaitement les offices religieux. Elle savait tout de la communauté. Par quoi avait-elle été poussée à les trahir, les dénoncer ? Katia, que tous appelaient « Katia la blanche », Katia si belle, si intelligente, pourquoi ? Était-ce la peur, la déception, une vexation, la faiblesse d’âme, les menaces ?

Le diacre Kamouchkine, son fils spirituel, qui l’avait toujours secondé lors de la célébration d’offices. Et les deux autres, Gouskova et Poliouchkine, ses filles spirituelles. Oui, ils étaient tous ses enfants chéris, de vrais croyants. « Qu’est-il arrivé ? Pourquoi sont-ils tombés si bas ? Est-ce seulement la peur ? Peut-être est-ce moi le fautif, moi leur père spirituel ? Peut-être ai-je laissé passer quelque chose ? Je n’ai pas été un bon pasteur, mes brebis se sont égarées et je ne les ai pas protégées. Seigneur, aie pitié de moi, dis-moi ce que je dois faire. Sauve-les, protège les autres ! »

En se souvenant de leurs confessions, de ses entretiens avec eux, de leurs lettres, le père Arsène essaya de rétablir le passé et de déterminer à quel moment leur chute avait commencé. Oui, lui, prêtre Arsène, aurait dû remarquer les fluctuations de leurs âmes et les aider. Tombant à genoux, le père pria en pleurant, s’exclamant « Mon Dieu, mon Dieu, ne m’abandonne pas, sois miséricordieux, aide-moi. Sauve mes enfants, ne permets pas qu’ils périssent ! »

Le 21 août, Irène revint. Sa fille était au plus mal : l’abcès dans la gorge avait empiré, une pneumonie striduleuse se développait, sa respiration était saccadée. Les médecins avaient prévenu que son état était sans espoir. Ses supérieurs ne lui permettaient pas de quitter son poste. Le jour, la grand-mère veillait Tatiana, et la nuit c’était Irène. En arrivant chez le père Arsène, Irène éclata en sanglots.

« Tranquillisez-vous, tranquillisez-vous ! Le Seigneur est miséricordieux, Tatiana guérira », lui dit le père Arsène. Il voyait que la mère n’avait plus aucun espoir et était anéantie par son malheur. « Non, c’est sans espoir, Tatiana va mourir. Deux maladies en même temps. On m’a prévenue qu’elle allait mourir, et moi, je ne peux même pas rester près d’elle », déclara Irène en pleurant.

Le père Arsène s’approcha des icônes, alluma la deuxième veilleuse et dit :

« Je vais prier pour Tania, j’implorerai le Seigneur pour elle.

– Moi aussi je veux implorer votre Dieu, je suis prête à tout pour sauver ma fille, mais je ne sais pas prier et je ne connais pas Dieu ».
Les flammes des veilleuses éclairaient faiblement les icônes, surtout celle de Notre-Dame de Vladimir. « Irène, nous allons prier la Mère de Dieu, notre protectrice, pour que Tania guérisse ». Le père Arsène se mit à prier à haute voix. En priant, il oublia la présence d’Irène ; il ne pensait qu’au malheur qui atteignait un être humain. Il engageait toute son âme et toute sa force spirituelle dans la prière pour la guérison de l’enfant Tatiana.

En me parlant de cette prière vingt-cinq ans après, le père Arsène disait : « Vous savez, je pleure rarement, mais ce jour-là je pleurais en implorant le Seigneur et la Vierge Marie. Non seulement j’implorais, mais j’exigeais la guérison de Tatiana, tant était grande la souffrance d’Irène. Elle n’avait ni espoir, ni foi, mais je voyais dans ses yeux la bonté et l’amour. J’implorais Dieu de guérir Tatiana, et la Mère de Dieu de transmettre la foi à Irène, de lui donner l’espoir.

Après avoir prié deux heures, le père Arsène se retourna et vit Irène à genoux, le visage en larmes, qui fixait l’icône de la Vierge de Vladimir ; elle était concentrée dans sa prière, seule sa bouche murmurait quelque chose. Le cœur du père se remplit de compassion. Il s’approcha d’elle, mit sa main sur sa tête et dit : « Allez, Irène, le Seigneur et la Vierge nous aideront ».
Irène se leva, s’approcha du père, prit sa main et dit en pleurant : « Piotr Andréiévitch, je crois en elle, car elle aussi était une mère. Si tout est comme vous le dites, elle nous aidera. Vierge Marie, aide et sauve Tania ; je ferai tout pour qu’elle vive ».
Le père Arsène continua de prier toute la journée. Alors que Natalia Pétrovna, son mari et deux autres personnes se trouvaient à la maison, le téléphone sonna vers 11 heures du soir. Le père Arsène se leva rapidement, prit l’écouteur et dit : « Anne, je vous écoute.

– Merci, merci, tout va bien. Elle nous a aidés ; dorénavant, je crois en elle et je croirai tout ce que vous dites. Je vous téléphone d’une cabine. Merci encore ».
Tous ceux qui se trouvaient dans la pièce dirent d’une même voix : « Pourquoi avez-vous pris l’écouteur ? Le téléphone est sur écoute ». Sans leur répondre, le père Arsène s’approcha des icônes, se signa et dit : « Il le fallait ainsi. Le Seigneur et sa Mère nous ont témoigné une grande grâce, non seulement à moi, mais surtout à une personne qui vient de renaître à une autre vie. Personne ne saura à qui j’ai parlé, il y a beaucoup d’Anne dans le monde ». Par la suite, lors des interrogatoires, le juge d’instruction a souvent demandé au père Arsène qui était cette Anne.

La brusque intrusion d’Irène dans la vie du père Arsène changea tout. Ayant bien réfléchi, le père décida de ne pas rencontrer les évêques, de quitter la ville le 25 août et, d’ici là, de ne pas sortir de l’appartement. Il devait préserver la communauté, ses enfants spirituels ne devaient pas être arrêtés et il lui fallait essayer d’écarter de la communauté ceux qui la trahissaient. Irène venait voir le père tous les jours de 11 heures à 14 heures, jusqu’au jour fixé pour le départ. En arrivant, elle le questionnait et surtout écoutait. Pour la première fois de sa vie, elle se confessa, communia et devint fille spirituelle du père Arsène. Ils convinrent qu’elle lui écrirait sous le nom d’Anne ; le père Arsène mémorisa l’adresse d’une cousine d’Irène à laquelle il devrait adresser ses lettres. Afin qu’Irène puisse apprendre à connaître la religion, le père Arsène lui donna l’adresse de la grand-mère Liouba (qui ne faisait pas partie de la communauté), à laquelle il écrivit un mot : « Aidez-la, instruisez-la, ne l’abandonnez jamais. Priez ensemble ».
Avant sa condamnation au camp « à régime spécial », le père Arsène eut le temps d’écrire deux ou trois lettres à Irène. Appelée dans les organes du Parti par recrutement des komsomols [jeunes communistes], Irène, après sa rencontre avec le père Arsène, réussit à en sortir à grand-peine pour faire des études de médecine. Elle travailla ensuite comme médecin dans une clinique de Moscou. Le père Arsène apprit tout cela après sa libération en 1957. […]
Le père Arsène savait que son arrestation était décidée, mais il ne voulait pas que cela arrive ici. Lorsqu’on l’arrêta, malgré tous les interrogatoires, les cachots, les tabassages, il nia être venu dans cette ville et affirma qu’il n’avait jamais quitté le lieu de son exil. […] 

Le 25 août, à 11 heures du matin, profitant des heures de service d’Irène qui lui prit un billet pour le train de nuit, le père Arsène partit tout seul à la gare où il attendit le départ. La mère d’Irène lui apporta des provisions pour la route et lui fit des adieux touchants. Le père Arsène était triste de quitter cette ville : il y avait perdu pour toujours trois de ses enfants spirituels, mais il espérait que Katia resterait sur le bon chemin. Irène vint lui dire adieu le matin et lui demanda de prier pour elle et les siens. Une personne nouvelle était venue à la foi; c’était une grande joie et consolation pour le père Arsène. Plus tard, on lui posa la question : « Comment avez-vous pu faire immédiatement confiance à Irène ? » Il répondit : « Je l’ai crue, car les voies du Seigneur sont impénétrables et sa miséricorde est grande ».
_____________________________________________________________________________________________

PÈRE ARSÈNE : « L’ARCHEVÊQUE »
4 août 1970. C’est avec un bon nombre de problèmes que j’étais venue ce jour-là voir le père Arsène : j’avais des soucis familiaux avec mon neveu, mon frère et sa famille. Arrivée de bonne heure, je sonnai à 6 heures du matin à la porte de Nadèjda Pétrovna, espérant repartir par le train de 22 heures. Je pus confier mes soucis au père et, ayant reçu ses bons conseils, je lui dis que je repartirais par le train du soir. À mon étonnement, batiouchka me pria de différer mon départ et de rester jusqu’au train de 14 heures, ce que j’acceptai avec joie.

Le soir après le dîner – c’était le 4 août 1970, fête de sainte Marie-Madeleine – nous nous rassemblâmes comme à l’accoutumée dans la salle à manger avec sept autres personnes. Quand les conversations cessèrent et que le silence s’installa, le père Arsène commença à nous raconter un épisode qui avait eu lieu au camp « à régime spécial » en 1942.

« Un jour, sans raison apparente – mais dans les camps, aucun détenu ne savait la raison des choses –, on amena dans notre baraquement une douzaine de détenus particulièrement mal en point, en provenance de camps éloignés. Mon attention fut attirée par un vieillard très âgé qui atteignait à grand-peine les châlits inférieurs. Ce vieux avait l’air exténué et malade. Le matin cependant, il se déplaçait seul dans la chambrée en allant à la tinette et même au rassemblement.

« Je savais que notre chambrée comptait deux prêtres : l’un s’appelait le père Archippe, l’autre le père Pantéléïmon, un uniate ukrainien’. Je ne sais pourquoi, l’un et l’autre m’évitaient soigneusement. […]
« Quinze jours avaient passé depuis qu’on nous avait amené le groupe de prisonniers. Un soir, autour de 10 heures, un détenu s’approche de moi et me dit : “Écoute ! Nous avons un vieux pope en train de ‘passer’. Il te réclame, vas-y vite, sans quoi il va clamser” – les droits-communs ne disaient jamais : Untel est mort, mais Untel a crevé. J’y allai. Le vieillard gisait sur les planches du bas. Ce matin-là, il avait été frappé d’apoplexie. Il ne pouvait plus bouger. Néanmoins, il avait gardé l’usage de la parole et, quoique indistinctement, j’arrivais à le comprendre. Je m’assis à son chevet. Lentement, mâchant ses mots, il commença sa confession, se nomma et dit : “Je suis archevêque”. Alors, brusquement, je me souvins de tout ce que je savais de ce mourant.

« Il avait été sacré évêque à l’époque synodale [avant 1917], était considéré comme un fils fidèle de l’Église, avait pris part au concile panrusse de 1917-1918 et à l’élection du patriarche Tikhon. Puis, il avait soudain adhéré au mouvement des “rénovateurs”, avait violemment réclamé la démission du patriarche Tikhon et celle de nombreux archevêques. Ensuite, il avait été arrêté, déporté dans des camps. Libéré, il avait fait acte de contrition auprès du métropolite Serge [Starogorodski, 1867-1944) “gardien du trône patriarcal” à partir de décembre 1925], avait été réintégré dans ses fonctions avec maintien de son rang, puis avait été à nouveau plusieurs fois arrêté et interné dans des camps. Je n’avais personnellement jamais eu l’occasion de l’approcher.

« Pourquoi ce vieillard émaciée trouvait-il dans ce camp ? En effet, les malades n’étaient habituellement pas “embauchés” dans les camps “à régime spécial”, pas plus qu’ils n’étaient affectés aux camps pour invalides ; les incurables étaient tout bonnement fusillés lors des “nettoyages” épisodiques. Or, voilà que cet homme absolument inapte au travail se retrouvait dans une baraque de régime général, ne sortait pas pour les corvées, et le chef de chambrée en était informé. Je me souvins alors qu’en 1939 cet évêque avait brusquement disparu. On ne parlait pas d’arrestation et on ne prononçait pas son nom dans les milieux ecclésiastiques.

« Il était déjà fort tard. Les voisins du moribond pouvaient se plaindre que nous les gênions, encore qu’on avait dans les camps un certain respect des hommes à l’agonie. En revanche, si l’administration apprenait qu’un détenu prêtre avait confessé un mourant, elle l’envoyait au mitard pour longtemps ou augmentait sa peine d’un an. Ce genre de sanction était d’ailleurs absurde dans un camp à régime spécial, puisque les détenus étaient tôt ou tard inexorablement condamnés à mourir ; le rythme de la vie, la nourriture, les travaux, tout concourait en effet à les supprimer. Les seuls à pouvoir être libérés étaient pour la plupart des ex-membres du Parti, et cela uniquement sur intervention du “chef suprême” ou à la requête de ses plus proches collaborateurs. En dix-sept ans de réclusion, je n’ai assisté qu’à une quinzaine de ces libérations, alors que dans les camps ordinaires, où j’ai passé un an, ces libérations avant terme étaient monnaie courante.

« Pourquoi s’est-il désigné archevêque et non pas évêque ? pensai-je. Aussitôt, comme s’il lisait dans mes pensées, il proféra : “Ce sont les ‘tikhoniens’ qui m’ont élevé au rang d’archevêque, juste avant mon arrestation”. Pourquoi avait-il employé ce terme méprisant de “tikhoniens“ ? Cela me mit sur mes gardes.

« Il commença à se confesser en articulant difficilement : “Bien avant la révolution d’octobre 1917, j’avais compris qu’il était indispensable d’opérer des changements dans la direction ecclésiastique, les canons, les offices et même, partiellement, dans les sacrements. Il était urgent d’adopter le nouveau calendrier, de traduire les offices en russe moderne et encore beaucoup d’autres choses. J’étais favorable à l’élection au patriarcat du métropolite Tikhon, que je connaissais et appréciais, mais quand surgit le mouvement des ‘rénovateurs’ soutenu par la majorité de l’épiscopat, je me réjouis et y vis le salut de l’Église, la chance de sa modernisation. Je soutins donc ce mouvement et y adhérai, d’autant que le nouveau pouvoir le soutenait ; je trouvais que les circonstances se prêtaient bien à la naissance d’une nouvelle Église. Je considérais, et je n’ai pas changé d’avis, que l’orthodoxie devait procéder au plus vite à de sérieuses réformes et je me suis souvent exprimé dans ce sens.

« “Le représentant de la Guépéou [police politique] me convoqua pour un long entretien, puis pour nombreux autres à la suite desquels je rencontrai aussi Karpov et d’autres commissaires du peuple. Ne croyez pas que je sois naïf, mais je pensais que tous les moyens étaient bons pour lutter contre l’inertie. Je me mis donc à travailler contre le patriarche Tikhon, le métropolite Pierre (Polianski), le métropolite Agathange (Préobrajenski), l’archevêque Hilarion (Troïtski), contre de nombreux autres hiérarques représentant le clergé réactionnaire et contre les laïcs qui refusaient qu’on mentionne le nom des autorités dans les ecténies, ce qui semait la discorde. Les ‘tikhoniens’ ne pouvaient pas comprendre que tout pouvoir vient de Dieu. Certes, je coinprenais qu’Alexandre Vvedenski [un des fondateurs de l’« Église vivante »] – qui s’était autoproclamé métropolite – ainsi que le père Vladimir Krasnitski, étaient des aventuriers qui voulaient faire carrière dans la hiérarchie, mais ils étaient actifs et pugnaces, et donc utiles à la cause de la ‘réforme’.

« "Cependant, je fus arrêté brusquement, jeté au cachot à la Loubianka, soumis à des interrogatoires iniques. Le Toutchkov que je rencontrai cessa d’être l’interlocuteur affable que j’avais connu. Il était devenu cynique et impérieux. Il me dit sur un ton railleur : ‘Nous avons besoin de toi, Monseigneur, pour un nouvel emploi. Tu vas travailler pour nous. Je vais t’envoyer dans un camp pour douze à dix-huit mois. Tu vas en sortir en martyr et aller battre ta coulpe auprès des ‘tikhoniens’ qui commémorent le métropolite Serge. Ils aiment beaucoup les repentis et ils te reprendront parmi eux, t’absoudront, te rendront ta mitre d’évêque, et alors il faudra que tu critiques les ‘rénovateurs’. À ce moment-là, nous te ferons de nouveau goûter au camp, et ainsi de suite... Le camp, c’est la liberté. Où que tu sois, tu devras nous rapporter tout ce que tu entendras jusqu’au moindre mot. Tu sais, il y a longtemps que tu travailles pour nous sans même t’en rendre compte. Mets-toi bien dans la tête que, pour le pouvoir soviétique, que ce soit l’Église de Tikhon ou celle des ‘rénovateurs’, elles sont l’une comme l’autre nuisibles, et la Guépéou les détruira. Avant ton départ pour le camp, nous allons te mettre au ‘repos’ pendant deux mois, histoire de te retirer une fois pour toutes l’envie de jouer un double jeu avec nous.’

« "Mes geôliers me battirent plusieurs fois pour me rendre docile, me déportèrent dans un camp essentiellement peuplé d’ecclésiastiques, comme il y en avait à l’époque. J’y purgeai la peine qui avait été fixée. À ma libération, je reniai la ‘rénovation’, je me repentis et on me laissa mon rang d’évêque. Je jouissais de la confiance de mes supérieurs, et j’écrivais tout ce que mon instructeur exigeait de moi. Mais j’étais terriblement tourmenté, et je suppliais le Bon Dieu et sa Sainte Mère de me sauver, de m’aider. Je comprenais que ma faiblesse m’avait fait tomber dans un piège. Avant chaque incarcération, j’étais passé à tabac afin de ne pas oublier que je devais travailler pour la Guépéou” ».
Le père Arsène continua : « Quand j’ai entendu cela, je me suis levé et j’ai dit : “Je ne veux pas entendre votre confession. Je suis un simple hiéromoine et je ne puis vous confesser, car il s’agit d’un péché contre l’Église, ses fondements, ses canons. Un péché qui a causé la perte de milliers de gens sacrifiés“. Je tournai les talons et m’en fuis.

« Au bout d’une vingtaine de minutes, le même détenu qui m’avait appelé auparavant revint et me dit : “Le pope, le mollah, il est en train d’y passer. Il t’appelle, pourquoi t’es parti ? Il est à deux doigts de casser sa pipe, il nous laisse pas dormir. Vas-y, il a encore des choses à dire." Ce détenu était un Tatar au russe hésitant. Comme je ne bougeais pas, il revint pour la troisième fois, proféra une bordée de jurons et dit : "Toi – mollah, lui mollah, lui mourir – toi, pourquoi pas venir ?”
« Alors j’y allai. Je m’assis près du moribond et lui dis qu’il ne devait pas compter sur moi pour la confession : “Que voulez-vous me dire encore ?“ Autour, on entendait ses voisins grommeler, rire, parler ; le bloc ne dormait pas encore. À ma surprise, la voix de l’archevêque s’était éclaircie, seuls ses yeux paraissaient morts.
”J’ai compris que vous refusez de me confesser, car je suis pour vous un grand pécheur.

– Oui, je ne vous confesserai pas.

– Alors, faites-moi la grâce de m’entendre. Il y avait une coutume dans l’Église russe : si un mourant n’avait pas de prêtre à sa disposition, il pouvait confier ses péchés à un camarade qui les rapportait à un prêtre, lequel décidait s’il convenait ou non de l’absoudre. Le cas était fréquent à la guerre. Or, ma dernière heure a sonné. Je vous adjure au nom de Dieu de m’écouter et, quand vous serez sorti du camp, de raconter ma confession à n’importe quel évêque qui, prenant l’avis d’autres évêques, décidera s’il peut prononcer l’absolution. Je fais confiance à la miséricorde et à la volonté divine“.
« Je lui dis que j’écouterais sa confession, mais que je n’étais pas sûr de sortir du camp. L’archevêque répliqua d’une voix ferme : “Vous sortirez. Le Seigneur vous épargnera“. Alors, lentement, avec des moments où sa voix s’étranglait, il se confessa. Et moi, étonné, je prenait conscience que cet homme croyait sincèrement en Dieu, qu’il l’aimait, qu’il pensait avoir agi pour Dieu et l’Église. Comme il s’était trompé !

« Commença alors une longue énumération de personnes qu’il avait “données”, trahies, recrutées. Je prenait conscience de toute l’horreur de ses trahisons, ses dénonciations tous azimuts. Si cet archevêque n’était pas en train de mourir, je n’aurais pas cru tout ce qu’il me racontait. Toutefois, on ne sentait pas qu’il éprouvât du remords ; c’était plutôt le récit de ce qu’il avait fait, avec un regret que l’Église n’eût pas suivi le mouvement des “rénovateurs“. On voyait distinctement comment la Guépéou s’y était prise pour saper les fondements de l’orthodoxie, comment elle avait recruté ses agents parmi les gens imbus de pouvoir qui rêvaient de faire carrière dans l’Église.

« À côté défilait l’immense cohorte des métropolites, évêques, prêtres qui, plutôt que de trahir, avaient préféré subir tortures, outrages, déréliction et mort, qui avaient défendu l’Église, la foi, le Seigneur, les canons, les sacrements. Ils étaient des milliers. Ayant supporté tous leurs tourments, ayant versé leur sang, donné leur vie, ils avaient non seulement sauvé l’Église, mais – mieux encore – ils lui avaient insufflé des forces nouvelles.

« L’archevêque, visiblement fatigué, se tut un moment, et des pensées m’assaillirent : “Aucun criminel de droit commun n’avait commis – avec l’aide de la Guépéou et du NKVD – autant de trahisons et de meurtres que cet évêque qui se disait croyant et adepte du mouvement ‘rénovateur’, qui avait démoli la foi et pourri la conscience religieuse du peuple. Il me l’avait avoué : il avait été en contact étroit avec la Guépéou, dont il n’était pas seulement un agent, mais aussi un consultant pour les affaires religieuses !” J’étais resté silencieux, mais, n’y tenant plus, je lui demandai : “Dites-moi, vous qui étiez évêque auxiliaire avant 1917, qu’auriez-vous fait si un pénitent vous avait confessé avoir trahi – avec l’aide de la police tsariste – un millier de personnes condamnées par sa faute au bagne ou la prison ? Lui auriez-vous donné l’absolution ?

– Oui, oui ! Vous avez raison, mais je renie mon passé, je demande pardon. Dieu est miséricordieux et longanime, je regrette ce que j’ai fait et espère être sauvé“. Et il éclata en sanglots.

« Je me levai et lui dis de m’attendre. J’allai chercher le père Archippe, le réveillai et lui demandai de m’accompagner au chevet du moribond. Mais il me répondit d’un ton rogue : “Je suis au courant, le Tatar est venu me chercher après l’appel. Quand j’y suis allé, j’ai vu que cet archevêque était un ‘rénovateur’. Après qu’il m’eut dit ce qu’il avait fait, je n’ai pas voulu en entendre davantage et je suis parti. C’est pourquoi il vous a fait venir... Vous savez ce que je pense ? Il n’a que ce qu’il mérite. Moi, je ne supporte pas les ‘rénovateurs’ ; c’est à cause d’eux que je subis la détention depuis douze ans et que je me retrouve dans un camp de la mort dont je ne sortirai pas vivant. Ne comptez pas sur moi”.
« Je revins près du mourant : il gisait sans mouvement, des larmes coulaient sur ses joues. Je le signai trois fois et lui expliquai que ce n’était pas à moi, simple hiéromoine, de lui donner l’absolution pour de tels péchés. Je lui dis : “Si Dieu me fait la grâce de sortir d’ici, je vous promets de raconter votre confession à un évêque ; ce sera à lui de consulter d’autres hiérarques pour statuer s’il convient de vous absoudre. Je pense que si l’hérétique Arius avait confessé son erreur à un prêtre, celui-ci n’aurait pas eu le droit canonique de l’absoudre. Moi non plus”.

« Je m’inclinai profondément devant lui et m’en allai. Je priai toute la nuit pour cet archevêque, demandant au Seigneur et à sa Très Sainte Mère de me conseiller, moi pécheur. Au matin, le Tatar vint me dire : “Batchka ! Ton collègue, ben, il est déjà froid ; j’vais l’dire au responsable de chambrée“. Personne, heureusement, ne m’avait dénoncé pour avoir passé la moitié de la nuit au chevet du mourant.

« Cette rencontre avec l’archevêque laissa en moi un goût amer. Voilà un homme qui, apparemment, croyait sincèrement en Dieu – je m’en étais persuadé en écoutant sa confession –, mais qui, en même temps, s’était abaissé à des actions parmi les plus viles, avait été aveuglé et manipulé par une force satanique au point de vouloir détruire l’Église orthodoxe russe par tous les moyens et la transformer en une Église rénovée. Son enrôlement comme agent et consultant de la Guépéou et du NKVD ne résultait pas de sa faiblesse de caractère, mais du projet délibéré qu’il avait d’accomplir sa mission diabolique.

« Je pensai que les forces du mal s’étaient emparées de l’âme de cet homme depuis longtemps ; aveuglé par elles, il pensait sincèrement croire en Dieu, mais le mal qui le dominait écrasait sa foi et il était devenu le jouet des démons.

« Lors de ma première entrevue avec Mgr Athanase [emprisonné de 1922 à 1955, canonisé en 2000], je lui transmis mot pour mot le récit-confession de l’Vous pouvez consulter et télécharger les anciens numéros du Bulletin aux Pages Orthodoxes La Transfiguration , section « Archive du Bulletin ».​evêque et sa prière de consulter plusieurs autres évêques. Pendant que je parlais, Mgr Athanase ne m’interrompit pas une seule fois. Puis il me dit : “J’ai connu jadis cet archevêque. Il m’avait laissé une impression ambiguë, mais je ne vais pas m’étendre là-dessus. Je pensais alors que c’était quelqu’un de valable, mais cette confession démontre le contraire. Vous, un hiéromoine, n’aviez effectivement pas le droit de l’absoudre, même si cela peut paraître cruel et antichrétien. Quand le patriarche Alexis me recevra, je lui en parlerai. Vous, hiéromoine, vous avez agi correctement”. L’un des auditeurs dit : « Père Arsène, vous ne nous avez pas donné le nom de cet archevêque ». « Je ne l’ai dit qu’à Mgr Athanase », conclut le père Arsène.
_____________________________________________________________________________________________

PÈRE ARSÈNE : « PRIÈRE D’UN ACCORD COMMUN »
Toutes les paroles évangéliques sont inspirées par Dieu, mais je suis particulièrement sensible à celles-ci que dit le Sauveur : Lorsque deux ou trois sont réunis en mon Nom, je suis au milieu d’eux (Mt 18, 20). Il existe une prière magnifique, profondément inspirée, composée apparemment au XVIe siècle, mais qui n’a jamais été incluse dans le livre de prières et qui s’appelle, dans le peuple, la prière “prononcée d’un commun accord“. Les opinions divergent sur ses auteurs, mais je pense qu’elle s’est formée dans les âmes de beaucoup d’orthodoxes, car les paroles essentielles sont empruntées à l’Évangile. Généralement, en cas de malheur, quelques chrétiens orthodoxes conviennent de la réciter ensemble et de demander au Seigneur la guérison d’un malade, la miséricorde envers un être déchu, la vie sauve pour un soldat ou un prisonnier. Ceux qui prient peuvent se trouver dans différentes villes ou maisons, mais ils récitent cette prière tous au même moment, le matin, pendant la journée ou le soir. Nombreux sont ceux qui connaissent cette prière, mais je vais la réciter :
Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, tu as dit par tes lèvres très pures : Lorsque deux ou trois d’entre vous, sur la terre, unissent leur voix pour demander quelque chose, cela leur sera accordé par mon Père qui est dans les Cieux, car lorsque deux ou trois sont réunis en mon Nom, je suis là au milieu d’eux (Mt 18, 19-21). Ineffables sont tes paroles, Seigneur, ton amour des hommes est sans limite et ta miséricorde est infinie. Nous, tes serviteurs... (noms de ceux qui prient en même temps), te prions d’un commun accord pour tes serviteurs... (nom des personnes pour lesquelles on prie). Viens-nous en aide, Seigneur, dans tout ce que nous ferons aujourd’hui, demain et tous les jours de notre vie. Aide-nous à le faire en ton Nom, non pas comme nous voulons, mais comme tu veux. Que ta volonté soit faite, Seigneur, au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Amen.

Tous les baptisés sont membres de l’Église du Christ. Et sans l’Église, une personne isolée peut difficilement trouver la voie du salut et la façon correcte de se conduire dans cette vie terrestre. Hors de l’Église, la personne se fane, cède facilement aux séductions, aux hésitations, à la confusion spirituelle. L’Église nourrit spirituellement chacun de ceux qui viennent à elle. Nous vivons entourés de gens très différents, mauvais et bons, croyants et incroyants. Nous rencontrons sans nous en rendre compte des adeptes d’enseignements nuisibles, à qui nous essayons de transmettre quelque chose de notre foi, mais le plus souvent, nous recevons d’eux des connaissances et des informations nuisibles ou inutiles. Notre foi dans le Seigneur est peu à peu ébranlée par des pensées extérieures et, alors que nous nous considérons comme des chrétiens orthodoxes, nous ne sommes en vérité que le faible reflet de vrais chrétiens. En revanche, le contact constant avec l’Église aide à combattre le mal qui nous entoure et rétablit dans l’homme l’esprit du Christ, l’esprit de foi.

SAINT ALEXIS D’UGINE 1867-1934

Tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption (Ps 15, 10).

Alexis Medvedkov, fils de prêtre de campagne, naît le 1er juillet 1867 dans un village du nord de la Russie. Très tôt après la naissance d’Alexis, son père meurt : la famille se retrouve dans la misère. Alexis suit d’abord le cursus de l’école ecclésiastique, puis il étudie au séminaire de Saint-Pétersbourg, terminant en 1889. Il n’a jamais eu d’autre perspective pour son avenir que celle du sacerdoce ; or la crainte de Dieu qui l’étreint et la conscience de son indignité l’empêchent de faire le pas décisif. Pour subvenir à ses besoins et à ceux de sa mère, il obtient une charge de lecteur, servant l’Église dans cette capacité pendant environ cinq ans. C’est à cette même époque qu’il se marie.

La douceur et la modestie du lecteur Alexis attirent à lui l’affection et l’amitié de ceux qui l’entourent. Beaucoup le pressent de recevoir le sacerdoce, cependant la grandeur et la sainteté de ce chemin effraient encore le futur pasteur. Finalement, il décide de s’en ouvrir au père Jean de Cronstadt, dont l’influence spirituelle s’étend sur toute la Russie. Leur rencontre se révèle décisive : le saint pasteur de Cronstadt écoute Alexis, l’incite à aller de l’avant et l’encourage : « C’est une bonne chose que tu aies la crainte de Dieu ». Alexis formule donc sa requête auprès du métropolite Palladius de Saint-Pétersbourg et Ladoga. Il devient diacre la veille de Noël 1895 et deux jours après, en la synaxe de la fête de la Mère de Dieu, il est ordonné prêtre. Le 2 janvier 1896, son métropolite lui assigne la paroisse de la Dormition de la Mère de Dieu à Vrouda, situé à 95 kilomètres de Saint-Pétersbourg.

C’est là que le père Alexis va servir l’Église durant 23 ans. Son zèle brûlant rayonne sur toute la vie paroissiale : les fidèles, paysans pour la plupart, lui accordent leur amour et lui sont tout dévoués. Grâce à ses efforts incessants, la vie spirituelle fleurit à Vrouda. Cependant l’indigence de son foyer familial et le dénuement de la paroisse l’obligent à mener de front et les devoirs de sa charge pastorale et tous les travaux agricoles qui emplissent la vie quotidienne d’un paysan. Ce déploiement d’activités et de labeur pastoral, impliquant une vie d’ascèse et d’abnégation, lui valent la reconnaissance de ses supérieurs hiérarchiques, qui apprécient son ardeur pour la prédication et l’enseigne​ment religieux ; on lui décerne successivement plusieurs distinctions honorifiques.

Arrive l’année 1917 : la révolution. La droiture et la sainteté ne peuvent rester cachées et le père Alexis est bien vite pris au filet par les ennemis de l’Église : on l’arrête, on le jette en prison et commence pour lui le martyre des saints confesseurs de la foi. Dans son cachot, il endure avec douceur et patience la cruauté de ses persécuteurs : il est violemment battu, on le couvre d’outrages, il subit la torture. Ses bourreaux lui rompent les bras et les jambes, il est roué de coups au point que son nerf facial se déchire en partie. Il en gardera les stigmates pour le restant de ses jours, son œil droit restera toujours plus ouvert que le gauche. Pour finir, on le condamne à mort. Cependant le Seigneur en décide autrement et permet que ses enfants spirituels et sa famille interviennent pour le sauver. Sa fille aînée s’offre pour lui en otage et obtient sa libération.

Les années 1918-1919 sont des temps de grands troubles dans toute la Russie. La famille du père Alexis s’enfuit en Estonie, mais l’exil en Estonie entraîne une nouvelle vie lourde de souffrances et d’afflictions. Au début, le père Alexis doit travailler dans les mines pour nourrir sa famille ; sa santé se détériore vite et on l’affecte à des tâches légères à la surface. En 1923, l’Église orthodoxe estonienne attribue au père Alexis l’importante paroisse de Levvé, située à quelque distance de Kohtla-larvé, comme prêtre surnuméraire. Mais le grand souci pastoral de l’archiprêtre reste dirigé vers ses co-émigrés de Kohtla-larvé, qui forment progressivement une paroisse. Le père Alexis s’attelle à la tâche : il célèbre régulièrement les offices, il réussit à constituer un chœur. Ensuite il en deviendra le recteur. Plus tard, on aménage un établissement scolaire pour les enfants émigrés et le père Alexis y prodigue un enseignement religieux de 1922 à 1927. Néanmoins son activité religieuse est sans cesse entravée en ces années complexes de l’émergence de la république estonienne. Il est en butte à une profonde incompréhension de la part des représentants du clergé local à tendance nationaliste. Son épouse tombe malade vers 1926, elle est opérée et s’éteint en 1929.

Le 12 août 1929, meurt aussi l’archevêque Eusèbe, tête de l’église orthodoxe en Estonie rattachée au patriarcat de Moscou.. Le père Alexis perd alors tout soutien, il est profondément seul, mis à l’écart par ses confrères estoniens, abandonné de tous. On ne le laisse pas travailler pour l’Église... En désespoir de cause, le père Alexis décide de se tourner vers l’Europe occidentale : il s’adresse au métropolite Euloge, qui est à la tête de la métropole russe d’Europe occidentale rattachée à Constantinople, le priant de bien vouloir l’accueillir dans son diocèse. À la fin de 1929 il arrive à Paris, accompagné de ses filles et de son petit-fils. En attendant une nomination définitive, le métropolite l’affecte à la cathédrale Saint-Alexandre-Nevsky, en tant que prêtre surnuméraire non rémunéré. Puis, le 15 décembre 1930, il l’envoie à Ugine, en Savoie, comme recteur de la paroisse Saint-Nicolas qui vient d’être créée.

Ugine était alors un important centre métallurgique employant nombre d’émigrés russes, estoniens et des Balkans, directement recrutés par l’administration de l’entreprise. Parmi les ouvriers, on ne comptait pas moins de six cents Russes, qui avaient sollicité de la direction un lieu de culte. Aimablement on avait mis à leur disposition une vaste baraque de l’établissement, qu’ils eurent vite fait d’aménager, d’embellir et de pourvoir des indispensables objets liturgiques. Enfin, l’église fut consacrée par le métropolite Euloge en 1927.

Âgé alors de soixante trois ans, le père Alexis a l’air vieux et usé. Son existence matérielle s’améliore, mais cet homme purifié par le feu des grandes épreuves ne songe plus à modifier son train de vie. Aussi distribue-t-il aux pauvres, en secret, une part de ce qu’il reçoit. La beauté de l’église et la dignité des saints offices chantés dans leur intégralité mobilisent toute son attention. Il s’applique consciencieusement à l’exercice de sa charge, tout son soin est porté à la célébration solennelle de la Divine Liturgie, après laquelle bien souvent il reste seul à l’église, pour prier ou bien chanter une pannychide pour quelque enfant spirituel défunt. 

Le père Alexis est d’un caractère doux et effacé, modeste, presque timide et délicat ; il cherche à faire régner la paix autour de lui, bien disposé à l’égard de tous. Devant les reproches qu’on lui lance, il ne réagit pas mais observe humblement le silence. Envers ceux qui lui sont hostiles, il se montre miséricordieux. Malgré son indigence, il exprime sa reconnaissance pour tout, on ne l’entend jamais se plaindre. Cependant son égale simplicité et sa discrétion si équilibrée dissimulent son abnégation et son amour de la prière. Menant une existence apparemment « ordinaire » de prêtre de paroisse, le père Alexis moissonne les fruits de l’Esprit mûris au cours de ses nombreuses années de dévotion inconditionnelle au Christ : il vit déjà dans la sainteté, mais dans une sainteté qui ne frappe pas les regards.

Des conflits à l’intérieur de la paroisse contribue largement à ruiner les dernières forces du père Alexis. Ses membres meurtris lui causent de violentes douleurs, ainsi que son nerf facial déchiré en 1917. Un mal profond le ronge et le contraint à s’aliter définitivement. Son état va en empirant, jusqu’en juillet 1934 où l’hospitalisation s’impose et on le transfert à Annecy. Le médecin ordonne une opération, lors de laquelle le chirurgien constate un cancer incurable de l’estomac. On transfère le mourant dans une petite chambre du service commun ; pour les derniers jours de sa vie, il jouit ainsi de meilleures conditions pour la prière et pour les conversations privées. Assailli de vives douleurs, l’homme de Dieu fait preuve de courage et montre sa grande endurance : il reste en paix et ne laisse pas échapper la moindre plainte. 

En août 1934, les visiteurs se font bien plus nombreux, et à tous le père Alexis fait bon accueil. Les paroissiens d’Ugine viennent recevoir de lui ses derniers conseils. À certains, il recommande instamment de beaucoup prier, à d’autres il dévoile sa clairvoyance. Ses paroles d’adieu sont pleines d’amour et de feu, animées d’une foi solide comme le roc. Il les invite tous à pratiquer le jeûne et à mener une vie sobre et pieuse, dans la concorde et l’affection mutuelle. 

La veille de sa mort, le père Jean Grigor-Klotchko demeure à ses côtés, il le confesse, lui administre l’onction des malades et lui donne la Sainte Communion. Le lendemain, 22 août 1934, à l’aube, il s’éteint discrètement et rend son âme à Dieu.

C’est seulement après son décès que les médecins révèlent que le prêtre d’Ugine souffrait en fait d’un cancer généralisé. Ils ordonnent une mise en bière rapide et la fermeture hâtive du cercueil, étant convaincus de la décomposition quasi-immédiate du corps. On inhume le père Alexis dans un caveau gratuit et temporaire à Ugine. Puis, le nouveau recteur de Saint-Nicolas, l’archiprêtre Jean Popov, acquiert une concession trentenaire grâce aux dons des paroissiens et y fait déposer son prédécesseur. Pour effectuer ce transfert, le cercueil attend hors de terre durant trois jours.

Une vingtaine d’années passe. En 1953, la municipalité d’Ugine décide de construire des immeubles sur l’em​placement du cimetière communal. On crée un nouveau cimetière et il est proposé aux familles d’y faire transférer les dépouilles de leurs proches, dans un délai de cinq ans. Le père Philippe Chportak qui dessert la paroisse d’Ugine, accepte de faire déplacer les restes du père Alexis. Le 22 août 1956, sous un soleil brûlant, les fossoyeurs se mettent à l’œuvre sur la tombe de l’archiprêtre Alexis Medvedkov. Parvenus à la profondeur d’un mètre vingt, ils se voient empêchés de poursuivre leur travail par une force inconnue qui les oblige à poser leurs outils et à continuer de creuser à la main. Et bientôt, à leur immense stupéfaction, ils découvrent un homme parfaitement intact, sans le moindre signe de corruption, comme enterré de la veille. Son visage et ses mains sont de cire. Les vêtements sacerdotaux en brocart blanc avec des croix dorées dont le défunt est revêtu, ainsi que l’Évangéliaire posé sur sa poitrine ne présentent aucune altération. On vérifie l’état du tissu : il ne se laisse pas déchirer. Seule la reliure métallique de l’Évangéliaire a noirci. Pourtant le cercueil lui-même est complètement décomposé et la dépouille mortelle gît au contact de la terre froide et humide depuis 22 ans. Les fossoyeurs, en proie à une grande émotion, comprennent que cette « force inconnue » qui les a arrêtés a évité qu’ils abîment le cadavre avec leurs instruments. 

On se rappelle que le père Alexis a été mis en terre un 22 août, très exactement vingt-deux ans plus tôt, et que les médecins avaient prédit une décomposition immédiate de son corps... Force est de voir dans la miraculeuse incorruptibilité de la dépouille de l’archiprêtre Alexis un signe de la faveur de Dieu envers son serviteur, qui puisait souvent à la Source de l’incorruptibilité dans la célébration de la Sainte Liturgie, se nourrissant du Corps et du Sang du Christ ressuscité. Le cercueil prévu pour ne recueillir que des ossements s’avère donc trop petit pour le père Alexis. On est bien obligé de lui ramener les poignets sur les épaules et ce faisant, on remarque que son corps est tout à fait souple ; les mains et les jambes se laissent facilement manipuler. On appelle un médecin, qui déclare, bouleversé : « Jamais, un homme mort d’un cancer généralisé n’a échappé à la décomposition. C’est un vrai miracle ! » 

Beaucoup cependant pensent que le tombeau ayant été ouvert, le corps mis à l’air et déplacé va maintenant se désagréger. Les muscles ne pouvant plus fonctionner, le corps bien conservé dans la position couchée devrait tomber en poussière. Mais non ! Suivant le programme, le père Alexis ne peut être enterré dans le nouveau cimetière que trois jours plus tard. Durant ces trois jours de forte canicule, le cercueil est laissé ouvert, car une foule nombreuse désire constater de visu ce phénomène inouï. Tous sont frappés de stupeur, les croyants se mettent à genoux et prient, les incroyants hochent la tête d’étonnement. Le jour de l’inhumation dans le nouveau cimetière, une pluie diluvienne se déverse sur Ugine, si bien que le cercueil est simplement déposé au fond du caveau. 

À la suite de ces événements, le père Philippe Chportak envoie un rapport circonstancié à son supérieur hiérarchique, l’archevêque Nicolas, qui se déplace jusqu’à Ugine pour prier sur la tombe du père Alexis. Au printemps de l’année suivante, le journal La Pensée russe publie un court article à ce sujet. En le lisant, l’aumônier du monastère Notre-Dame de Toute-Protection à Bussy-en-Othe, le père Paul Poukhalsky prend la chose à cœur et se met aussitôt en route pour Ugine. Après avoir dûment interrogé le père Philippe Chportak et d’autres témoins oculaires, il fait parvenir un dossier au métropolite Vladimir, en lui suggérant de faire transférer le corps incorrompu du saint pasteur d’Ugine au cimetière russe de Sainte-Geneviève-des-Bois. Celui-ci accepte volontiers et met beaucoup d’ardeur à organiser le transfert dans les plus brefs délais. 

Le 30 septembre 1957, les fossoyeurs d’Ugine ouvrent à nouveau la tombe du père Alexis, et puisque le père Philippe Chportak, appelé par le devoir, s’est absenté momentanément, ils en profitent pour ouvrir le cercueil. Ils sont saisis de stupeur en voyant toujours le même prodige : le corps du prêtre russe n’a pas changé depuis la dernière inhumation ! Plusieurs personnes qui n’avaient pas assisté à la première ouverture l’année précédente accourent alors et constatent. La volonté divine permet ainsi que de nouveaux témoins contemplent le miracle.

Le 3 octobre 1957, les reliques du père Alexis sont transférées à Sainte-Geneviève-des-Bois, après une étape au monastère Notre-Dame de Toute-Protection, afin que toutes les moniales et les personnes présentes puissent elles aussi vénérer les reliques du père Alexis. Le 4 octobre, l’évêque Méthode concélèbre la Divine Liturgie et une pannychide avec le clergé de trois juridictions : le père Alexis a donc su réunir autour de lui, dans la prière, ceux qui étaient toujours désunis... Dans son homélie, le père Paul Poukhalsky dit notamment :

« Le père Alexis eut la fin d’un juste, et la révélation, à deux reprises, de sa dépouille intacte, sans trace de corruption, est une grande grâce de Dieu manifestée à son fidèle serviteur. Et le temps viendra où ce sera lui que l’on invoquera : Père Alexis, prie Dieu pour nous, qui sommes pécheurs ! »

Le père Alexis a été canonisé par le Saint-Synode du Patriarcat œcuménique en janvier 2004. C’est au monastère Notre-Dame de Toute-Protection,à Bussy-en-Othe, (perso.wanadoo.fr/monastere.bussy) qu’échoit l’honneur d’accueillir les reliques de saint Alexis d’Ugine, en son église nouvellement érigée et consacrée, dédiée à la Transfiguration de notre Sauveur Jésus-Christ. 

Tropaire, ton 3 : Pasteur bien-aimé du Christ Dieu, tu fus une règle de foi et un exemple de miséricorde. Tu brillas par ta sollicitude envers ton troupeau à l’étranger, et tu fus révélé comme étant glorifié par Dieu. C’est pourquoi reposant avec ton corps dans l’incorruptibilité, et en esprit te tenant devant le trône divin, prie le Christ Dieu de nous affermir dans l’orthodoxie et la piété et de sauver nos âmes.

Kondakion. ton 4 : Règle de foi et exemple de miséricorde, par ta vie pieuse tu t’es montré parmi les prêtres le prêtre du Dieu-Roi. C’est pourquoi tu te réjouis maintenant avec les choeurs angéliques, jubilant dans les demeures célestes. Ô Père Alexis, glorieux pasteur, prie le Christ Dieu d’affermir en notre pays l’orthodoxie, la paix et la piété et de sauver nos âmes.
LA VIE SPIRITUELLE DU CHRÉTIEN – II
par Mgr Alexandre Semenoff-Tian-Chansky

13. Les œuvres du Christ : ses miracles

Le Christ nous a lui-même enseigné par ses paroles et ses miracles (qu’il appelle ses « œuvres ») comment vivre selon la voie de la vérité.

Les miracles du Christ sont le meilleur témoignage de la perfection et de la puissance de l’amour divin qui délivre l’homme de tout mal et lui fait don de la plénitude du bien. C’est ainsi qu’en changeant l’eau en vin aux noces de Cana, le Seigneur montre qu’il est venu apporter la joie aux hommes et en chassant les démons, en guérissant les malades, en ressuscitant les morts, il délivre de la souffrance, conséquence tragique du péché. Et dans ses miracles sur la nature da tempête apaisée, la marche sur les eaux, la multiplication des pains etc…., c’est aussi l’amour qu’il manifeste, rétablissant ainsi le pouvoir de l’homme sur les éléments, pouvoir perdu après la chute. Mais au moyen de ses miracles et de sa parole, c’est d’abord aux âmes qu’il redonne la vie perdue par le péché, car il fortifie ainsi dans les hommes la foi et l’amour, sans lesquels l’âme est morte. Pourtant il refusa de faire des miracles capables de frapper l’imagination et de forcer la foi ; il ne les accomplit que pour ceux qui croient déjà, montrant bien ainsi qu’il ne contraint jamais, mais invite seulement au bien.

Le Seigneur a donné à ses disciples le même pouvoir de faire des miracles. Ils peuvent les accomplir s’ils acceptent d’être les temples de l’Esprit Saint. Enfin, ayant institué les sacrements, le Seigneur a donné aux hommes la possibilité (après la descente du Saint Esprit) d’être toujours les témoins et les participants de ses miracles. Les sacrements de l’Église, en effet, sont la continuation des miracles du Christ, et dans le sacrement de l’Eucharistie s’acquiert tout ce que le Seigneur donnait aux hommes au temps de sa vie terrestre : puissance de l’esprit sur la matière, expulsion des esprits du mal, guérison de l’âme et du corps et gage de résurrection dans la gloire.

14. Comment le Christ nous invite à la charité

L’Amour est un acte de notre liberté. Il est impossible d’obliger quelqu’un à aimer son prochain. C’est pourquoi l’enseignement du Christ au sujet de l’Amour est exprimé sous la forme d’exemples, qui sont un appel et non point un ordre. Le Christ lui-même est le grand Exemple de l’Amour, le suprême appel à aimer. Les miracles du Seigneur sont encore des exemples de son amour et ses paraboles sont souvent des appels à aimer.

15. Les paraboles sur le Père

En nous invitant à être parfaits, comme le « Père des Cieux » (Mt 5,48) qui fait lever son soleil sur les méchants comme sur les bons et donne sa pluie aux justes comme aux injustes (Mt 5,45), le Seigneur nous montre en paraboles l’image de l’Amour divin de son Père. Telle la parabole du Fils Prodigue (Lc 15), qui nous révèle que Dieu est prêt, au premier mouvement de repentir de l’âme, à la faire renaître et à lui rendre sa grâce. Cette parabole nous montre aussi que l’Amour non seulement compatit, mais encore prend part à la joie – dans la parabole, Dieu s’efforce d’amener le fils aîné à prendre part à la joie des siens.

Le Seigneur nous parle de la miséricorde de son Père dans la parabole sur le juge inique (Lc 18,1-8), dans celle sur le fils qui demande du pain et du poisson (Mt 7,7-11) et enfin dans celle des vignerons homicides (Mt 21,33-41 ; Mc 12,1-10 ; Lc 20,9-16), que le Père tente d’appeler au repentir en leur sacrifiant son propre Fils. La miséricorde du Père nous est encore montrée dans la parabole des ouvriers loués à des heures différentes et recevant le même salaire (Mt 10). Toutes ces paraboles nous appellent à connaître l’amour parfait du Père et à nous unir à sa puissance, à sa félicité.

16. Les paraboles sur le Sauveur

Dans d’autres paraboles, le Seigneur nous parle de lui-même : dans la parabole des vierges folles et des vierges sages (Mt 25), il est celui qui apporte la Joie, l’Époux de l’Église et de chaque âme ; dans la parabole du Bon Pasteur (Jn 10), il annonce son sacrifice rédempteur pour tous les hommes (« Je donne ma vie pour mes brebis » Jn 10,15), il se préoccupe de l’unité de l’Église (« ...elles écouteront ma voix et il y aura un seul troupeau, un seul pasteur » Jn 10,16) et il affirme qu’il est l’unique Porte qui mène à la vie (« C’est moi la Porte, qui entrera par moi sera sauvé » Jn 10,9). Enfin, dans la parabole de la brebis égarée, il nous fait part de sa justice selon laquelle une seule âme humaine a pour lui autant de prix que toutes les autres ensemble. Il est particulièrement important pour les prêtres, pasteurs de l’Église, de s’approprier cette conception de la justice du Christ, puisqu’ils sont appelés à être les vivants exemples de son amour.

Dans la parabole sur le Jugement Dernier, à laquelle il convient de s’attacher particulièrement, le Seigneur apparaît comme le Juge de tous les hommes et annonce que c’est l’Amour qui jugera le monde. La meilleure justification de l’homme est dans ses efforts pour parvenir à la miséricorde et dans les fruits de cette vertu. La parabole sur le Jugement indique les signes de l’amour compatissant ; donner à manger à ceux qui ont faim, visiter les malades et les prisonniers etc. Par amour pour nous, le Seigneur s’identifie à chacun de nous et c’est pourquoi, selon ses propres paroles, en faisant du bien ou du mal au prochain, c’est à lui que nous le faisons. Celui qui aime son prochain, qu’il en soit conscient ou non, aime le Seigneur, car aimer signifie voir dans l’être aimé ce qui est infiniment précieux : l’Image de Dieu. Mais il arrive un moment où l’homme reconnaît que c’est Dieu qu’il a rencontré lorsqu’il a aimé son prochain, lorsqu’il a eu pitié de lui – car Dieu est amour. En ignorant la souffrance de son prochain, c’est le Seigneur lui-même qu’il a repoussé. Toute rencontre avec le prochain, surtout s’il est frappé par le malheur et la souffrance est pour nous déjà le Jugement Dernier. Celui qui l’a compris peut attendre avec confiance la sentence finale.

Le Seigneur nous apprend encore que sans lui, nous ne pouvons rien faire et que la vie chrétienne n’est pas qu’une suite de bonnes actions, pas seulement de la philanthropie, mais une perpétuelle montée vers lui et que dans cette montée, il marche constamment avec nous et nous aide.

17. Les paraboles sur le Royaume de Dieu, l’Église et la Grâce

L’Évangile est la bonne nouvelle du Royaume de Dieu. C’est lui que le Seigneur veut nous faire connaître, car c’est en effet le Royaume qu’il est venu établir, et c’est là qu’il nous appelle à entrer. Le Royaume de Dieu est celui du Christ, mais il est aussi la Maison du Père, le Royaume de la Grâce et du Saint-Esprit.

Il commence déjà sur la terre, dans l’Église du Christ, mais le Seigneur fait sa demeure dans le cœur des hommes et c’est pourquoi le Royaume de Dieu, c’est non seulement l’Église au milieu de nous, mais c’est aussi l’Esprit de Dieu demeurant dans chaque cœur pur. Et c’est ce bien le plus précieux que le Seigneur nous montre en parabole sous l’image du trésor caché dans le champ pour lequel il n’est pas possible de ne pas donner tout ce que l’on possède (Mt 13,44). C’est encore la perle fine qui vaut tous les autres biens (Mt 13,45), la maison bâtie sur le roc que rien ne pourra détruire (Mt 7,24).

Ceux qui sont arrivés à monter jusqu’aux degrés les plus élevés de la vie spirituelle, les saints, témoignent unanimement de l’excellence des dons de la Grâce. Ils affirment que rien au monde ne vaut la présence de Dieu. Mais même les pécheurs éprouvent – par exemple après la communion ou à l’occasion d’une action d’amour désintéressé – un vrai sentiment de joie. À bien d’autres encore, il est arrivé de vivre intérieurement l’apaisement de leur conscience délivrée du péché.

Dans les paraboles du grain de sénevé (Mt 13,31 ; Mc 4,31 ; Lc 13,8), du levain (Mt 13,33) ou encore de la graine jetée dans la terre (Mc 4,26), le Seigneur nous montre d’avance, pour nous encourager, combien imperceptible sera la croissance de l’Église et en elle, la croissance spirituelle de l’homme.

18. Les paraboles sur la conduite de l’homme

Dans d’autres paraboles, le Seigneur nous montre quelle doit être ou ne doit pas être la conduite de l’homme. Tout ce qui s’y trouve en accord avec la volonté de Dieu brille d’une céleste lumière et ce qui s’y oppose parait rebutant. Telles sont les paraboles du pharisien et du publicain (Lc 17,10), du fils prodigue (Lc 15,11-31), du bon Samaritain (Lc 10,30), du roi et du méchant serviteur (Mt 18,23), du mauvais riche et du pauvre Lazare (Lc 16,19), des deux débiteurs (Lc 7,40), des deux fils (Mt 21,28), de la paille et de la poutre (Mt 7,3 ; Lc 6, 41) et d’autres encore.

Extraits du Catéchisme orthodoxe
YMCA-Press, 1984. Le premier extrait 
de ce livre parut au Bulletin no.19 
en septembre 2004.
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� Notamment Un jour d’Ivan Denissovitch, Le premier cercle et l’Archipel du goulag, mi-roman, mi documentaire.
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� Cf. Les chrétiens en URSS, chapitre X, « En marge de l’Église : Schismes et sectes » ; et William C. Fletcher, The Russian Underground Church, 1917-1970, en particulier chapitres IV, VII et VIII.
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