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LE PÈLERIN SANS FRONTIÈRES :

APERÇU DE LA VIE DE PÈRE LEV GILLET
par Paul Ladouceur
LE VEILLEUR AVANT L’AURORE

Louis Gillet, le futur père Lev, le « Moine de l’Église d’Orient », est né le 6 août 1893 à Saint-Marcellin, dans le département d’Isère, d’une famille de catholiques fervents. Il fait ses études primaires et secondaires dans des écoles catholiques, s’intéressant aux langues – il apprend l’anglais, l’allemand, l’italien, se met au russe – et à la philosophie. Il termine une licence en philosophie à l’université de Grenoble en 1913, puis passe une année d’études à Paris avant la catastrophe de la première Guerre mondiale. Mobilisé et envoyé au front, il est blessé et fait prisonnier en septembre 1914. Il passe plusieurs années dans les camps de prisonniers de guerre en Allemagne, ayant comme compagnie beaucoup de prisonniers russes : il perfectionne son russe et éprouve beaucoup de sympathie pour ces « Russes si mobiles, si passionnés, si artistes, si dévoués à une idée », comme il écrivait à sa famille. Transféré en Suisse en 1917, il entreprend des études de psychologie expérimentale et de psychanalyse freudienne à Genève. 
Attiré par la vie monastique, en janvier 1920 il devient novice au monastère bénédictin de Clervaux au Luxembourg, puis il continue son noviciat pendant quatre ans, surtout à l’abbaye de Farnborough, dans le sud de l’Angleterre, monastère franco-anglais situé dans le cadre d’un renouveau liturgique de l’Église catholique. À la fin de 1921, il est envoyé à Rome pour des études supérieures. Louis Gillet avait rencontré à Farnborough en 1921 le métropolite Andréas (André) Szeptykiy, chef spirituel de l’Église de Galicie orientale unie à Rome, Église de rite byzantin issue de l’« Union de Brest » de 1595. 

 Cite par Élisabeth Behr-Sigel, Un Moine de l’Église d’Orient, Le père Lev Gillet, Cerf, 1993, p. 36. 


Cette rencontre est décisive dans la future orientation du jeune moine. Son intérêt pour les Églises des pays slaves est renforcé pendant son séjour à Rome, où il est en contact étroit avec d’autres jeunes bénédictins ayant les mêmes intérêts, notamment dom Lambert Beauduin et dom Olivier Rousseau, futurs fondateurs du monastère d’Amay-Chevetogne en Belgique. Même sans avoir jamais fait partie de la future fondation monastique, père Lev en est considéré comme l’un de ses « esprit fondateurs »
. Il prend connaissance aussi de la « politique orientale » de l’Église catholique, qui souhaite l’« union » avec les Églises slaves alors en pleine ébullition. 
En septembre 1924 Louis Gillet rejoint le métropolite Szeptykiy à Lvov, capitale de la Galicie, alors en Pologne (aujourd’hui en Ukraine occidentale). Il devient moine du monastère d’Ouniov, prenant le nom Lev (forme slave de Léon). Il travaille étroitement avec le métropolite Szeptykiy, surtout en vue d’une évangélisation éventuelle en Russie, mais en même temps il reste en communication avec ses amis bénédictins belges et il participe aux discussions sur l’union des Églises. Il publie plusieurs articles sur la spiritualité orthodoxe russe dans des revues catholiques, en particulier la Revue liturgique et monastique de l’abbaye de Maredsous, et la revue Irénikon, revue du monastère d’Amay-Chevetogne, dès la fondation de cet revue en 1926.

Mais les intentions de l’Église catholique à l’égard des Églises slaves inquiète de plus en plus le père Lev ; ne voyant plus d’avenir pour l’œuvre unioniste en Galicie, il accepte à la fin de 1926 un ministère temporaire à Nice avec une œuvre catholique d’assistance aux émigrés russes. Le père lev Gillet forme des bonnes relations avec les pauvres émigrés russes de Nice, mais il a de plus en plus de doutes concernant le vrai but de l’organisme dans lequel il œuvre : venir en aide aux nécessiteux, ou convertir les russes à l’Église catholique ? 

Élisabeth Behr-Sigel résume ainsi la période « unioniste » de père Lev : « Commencé dans l’enthous​iasme, l’expérience unioniste s’achève ainsi dans l’amertume. Déjà latente, la crise intérieure de Lev Gillet éclatera à Nice »
. Père Lev n’accepte pas l’« uniatisme » comme voie de l’union des Églises et il se rend compte qu’il est en rupture avec la politique de l’unionisme catholique officiel. Sans vouloir rompre ni avec le métropolite André, ni avec ses amis du monastère d’Amay en Belgique, mais sentant qu’il doit poursuivre sa propre voie, le père Lev prend mal la publication de l’encyclique du pape Pie XI Mortalium animos en janvier 1928. Cet encyclique con​damne le mouvement œcuménique naissant et appelle les Églises orthodoxes « schismatiques » à revenir dans le sein de l’Église romaine, mater et magistra de l’Église universelle. Père Lev, dont les opinions sont mal vues dans les milieux catholiques officiels, coupe les liens au premier semestre de 1928 : il quitte l’œuvre de Nice et le monastère cistercien auquel les autorités catholiques l’avaient assigné à résidence, pour se rende dans les milieux de l’émigration russe de la Côte d’Azur. Il fait connaissance de l’arch​evêque Vladimir (Tikhonitsky), hom​me simple et saint, qui l’introduit auprès de son supérieur ecclésiastique, le métropolite Euloge (Georgievski), homme pieux et ouvert à l’implantation d’une « Orthodoxie locale » en Occident. Après des échanges de lettres avec le métropolite, qui est responsable des Églises orthodoxes russes en France et en Europe occidentale, le père Lev se rend à Paris à la mi-mai 1938 et il entre en contact avec l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge. Le dimanche 25 mai 1928, le métropolite Euloge invite le hiéromoine français à concélébrer la Divine liturgie avec lui. Par cet acte, père Lev entre en communion avec l’Église orthodoxe : on ne lui impose aucune abjuration de son apparence à l’Église catholique, aucune profession de foi sauf le Symbole de Nicée-Constantinople récité pendant la liturgie, il n’y a eu aucun rite de réception, pas même la chrismation, habituelle dans l’Église russe de l’époque pour la réception de catholiques. 

LE MINISTÈRE PARISIEN (1928-1938)

Reçu donc dans l’Église orthodoxe à Paris en mai 1928, père Lev occupe plusieurs ministères au sein de l’archevêché, jusqu’à son départ définitif pour l’Angleterre en 1938. Comme le fait Élisabeth Behr-Sigel dans sa biographie de père Lev, nous pouvons considérer ce « ministère parisien » de père Lev entre 1928 et 1938 sous ses aspects principaux :

1. L’Église des émigrés et la jeunesse russe : Le Paris des émigrés russes des années trente est plein de contradictions : la plupart des russes sont pauvres, ayant perdu ou abandonné leurs biens en Russie ; la misère, le déracinement, le désespoir, la maladie est le lot d’un grand nombre. Mais en même temps parmi les émigrés se trouve une élite intellectuelle, théologiens, pasteurs et dirigeants spirituels, d’Église de grande envergure, qui déploient une activité pastorale, spirituelle, intellectuelle et humanitaire considérable ; on peut mentionner notamment la fondation de l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge à Paris en 1925 ; de nombreuses revues de toutes sortes ; des organisations telle que l’Action chrétienne des étudiants russes (Acer). Père Lev évolue dans ce milieu : il demeure quelques temps à l’Institut Saint-Serge ; il se noue avec le père Serge Boulgakov, premier recteur de l’Institut et professeur de théologie dogmatique ; il enseigne le français aux jeunes russes de l’Institut ; il prêche aux rencontres de l’Acer. C’est justement auprès des jeunes que père Lev se sent le plus à l’aise et il devient ami de plusieurs d’entre eux, notamment Eugraph Kovalevsky, Vladimir Lossky et Paul Evdokimov, qui resteront des amis jusqu’à la fin de leurs jours – père Lev leur a tous survécu. Père Lev participe pour la première fois à une rencontre de l’Acer en juillet 1928, à peine quelques semaines après son entrée dans l’Église orthodoxe. Il charme les participants par sa façon de célébrer la Liturgie, ses homélies, il entend leurs confessions. L’affection de père Lev pour les jeunes restera toute sa vie et il continuera pendant bien des années à animer des retraites de l’Acer.
Naissance d’une « orthodoxie française » : L’inspir​ation à une expression française de l’Ortho​doxie est née au sein de l’émigration russe vers le milieu des années vingt et se manifeste notamment par la fondation de la fraternité Saint-Photius en février 1925 par des jeunes russes, en particulier les frères Kovalevsky – Eugraph, Maxime et Pierre. Mgr Euloge, sympathique à l’idée d’une mission française, est conscient que beaucoup de jeunes russes sont en train de perdre la langue et la culture de leurs ancêtres et que la meilleure façon de les garder dans le sein de l’Église est d’offrir une orthodoxie de langue française. La première célébration de la Divine Liturgie en langue française a lieu en novembre 1927, mais il n’y a pas de suite immédiate à cet événement pourtant historique
. Peu après son arrivée dans l’Église orthodoxe, père Lev accepte la responsabilité pastorale de la paroisse francophone, placée sous la protection du mystère de la Transfiguration et de Sainte Geneviève de Paris. Père Lev décrit clairement sa perspective sur d’« Église orthodoxe de langue française »dans le premier numéro du bulletin paroissial La Voie (janvier 1929), texte qui reste d’actualité.

Père Lev sera le recteur de cette paroisse pendant plusieurs années, jusqu’en 1936 ou 1937
. Toute sa vie il s’intéressera au sort de l’« Orthodoxie française », dans toutes ses voies, parfois tortueuses, et vis-à-vis de laquelle il doit prendre une certaine distance, notamment par rapport à certains choix et péripéties de son jeune ami Eugraph Kovalevsky (futur Mgr Jean de Saint-Denis). 

Le pasteur et l’aumônier des prisons : Deux axes du ministère pastoral de père lev sont à retenir : la célébration de la Divine Liturgie et la direction spirituelle. Pour lui, la liturgie est avant tout l’« action commune » de la communauté chrétienne, telle qu’il l’annonce déjà dans le bulletin paroissial en janvier 1929
. C’est pendant cette période que père Lev fait valoir ses capacités de direction spirituelle. Doué d’une grande écoute sympathique, père Lev liait dans ses conseils une clairvoyance allant au fond des questions, une franchise pour nommer les choses telles qu’elles sont, et une compassion pour les problèmes multiples des ses ouailles. Éclairé par la sagesse de l’Église et aussi par ses connaissances en psychologie moderne, il indiquait une route, une direction à suivre, celle de la foi et l’amour divin, révélé en Christ.

En plus de sa charge de recteur de la paroisse francophone, père Lev fut nommé par Mgr Euloge aumônier pour les détenus de religion orthodoxe. Père Lev se sent à sa place auprès des prisonniers, il connaît de moments de grâce auprès d’eux, mais aussi des moments de grande épreuve. Il dut assister notamment à deux exécutions capitales, notamment celle de Paul Gorgoulof, meurtrier du Président de la République Paul Doumer en 1932. Ces exécutions « lui laissèrent une impression d’horreur jamais oubliée » 
. 
L’ami de mère Marie : Père Lev Gillet a rencontré Élisabeth Skobtsov, future mère Marie (sainte Marie de Paris) au camp-conférence de l’Acer en juin 1929. Il suit de près l’évolution de sa vocation. Il tente de la dissuader de devenir moniale car « il craint que sa vocation spécifique ne puisse se réaliser dans le cadre traditionnel du monachisme féminin orthodoxe »
. Une fois la décision prise, père Lev la soutient entièrement et, après son retour du Moyen-Orient à l’automne de 1935, il prend quartier dans une chambre du foyer ouvert par mère Marie au 77, rue de Lourmel à Paris. Pendant trois ans il participe à la vie de cet étrange « monastère », comme il le décrit dans une lettre à Élisabeth Behr-Sigel : « C’est un étrange pandémonium. Nous avons des jeunes filles, des fous, des expulsés, des chômeurs et, en ce moment, le choeur de l’Opéra russe et le chœur grégorien de dom Malherbe, un centre missionnaire et maintenant des services à la chapelle matin et soir. »
 

Père Lev est aumônier de la chapelle de mère Marie et, tout en reconnaissant les faiblesses de mère Marie, il est intimement associé à sa vie, ses activités et ses projets : « Père Lev aime et admire mère Marie, discernant chez elle le charisme le plus grand, celui de l’agapè : don de soi sans limites dans la communion du Dieu infiniment compatissant »
. Parmi les manquements de mère Marie que père Lev pardonne, il y a ses absences fréquentes aux offices qu’il célèbre à la chapelle.:En fait, à la place de célébrer les offices ensemble, souvent père Lev accompagne mère Marie le soir et la nuit dans sa « tournée » des bistros autour des Halles, à la recherche des clochards russes qu’ils essayent d’aider à sortir de leurs problèmes, leur apportant le réconfort d’une parole et un regard fraternels : contrairement au prêtre de la parabole, le prêtre français accompagne la « bonne Samaritaine » à la recherche des blessés de la vie à secourir. Après la guerre, lorsque père Lev apprit la nouvelle de la mort de mère Marie et des autres de la rue de Lourmel dans les camps de concentration en Allemagne, il souffrit d’une grande blessure dont il ne guérit jamais. En 1973, vingt-huit ans après la guerre, il écrit à son amie : « J’ai parlé de mère Marie. Oui, j’aurais pu comme Klépinine partager son destin mais j’étais à l’abri. Je n’en parle pas, mais la blessure en moi reste ouverte. » 

L’œuvre littéraire de père Lev pendant ce « ministère parisien » tourne autour de deux axes, ses responsabilités en tant que pasteur et ses intérêts théologiques. Dans le cadre pastoral, il publie plusieurs textes dans le bulletin paroissial La Voie, dont deux en particulier sont notables : l’article « Qu’est-ce que l’Orthodoxie française ? », dans le premier numéro de La Voie en février 1929 ; et une traduction et un commentaire du Symbole de Nicée-Constantinople publié en supplément au Bulletin, « Introduction à foi orthodoxe ».
 Père Lev écrit aussi un opuscule intitulé Jésus de Nazareth d’après les données de l’histoire (publié en russe seulement), dans le but de démontrer que la foi en Jésus de l’Évangile est compatible avec des recherches historiques sur Jésus et son époque
. Signalons aussi, la rédaction à l’été de 1937 de dix « lettres du dimanche », envoyées à ses proches et ses paroissiens dispersés
. C’est dans ces « lettres du dimanche » que père Lev développe pour la première fois ce qui devient par la suite la « marque » de beaucoup ses écrits spirituels : le commentaire simple, profond et intime de l’Écriture, l’Évangile en particulier, souvent sous la forme d’un dialogue intime entre le Seigneur et le fidèle, paroles sur l’Évangile qui surgissent du tréfonds de son âme et qu’il a l’obligation de partager avec ceux qui cherchent Dieu. 

Dans le domaine de la théologie, l’œuvre la plus importante de père Lev à cette époque est la traduction française du livre L’Orthodoxie, synthèse magistrale de la théologie orthodoxe écrite par le père Serge Boulgakov, que père Lev connaît bien par ses contacts à l’Institut Saint-Serge. L’Orthodoxie, paru en français en 1932, est la première œuvre théologique exposant la foi orthodoxe au grand public en Occident, précédant de douze ans l’Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient de Vladimir Lossky (aussi un proche ami de père Lev). Père Lev publie également plusieurs articles théologiques dans les revues de pensée et de philosophie religieuses de l’émigration russe parisienne, y compris en 1939 dans l’unique numéro de L’Action orthodoxe, revue fondée par mère Marie, une première réflexion sur le thème du « Dieu souffrant », qui deviendra un leitmotiv de sa pensée et ses écrits pour le restant de sa vie
. 
LE MINISTÈRE LONDONIEN (1938-1980)

À cette époque, vers 1937, père Lev ressent particulièrement que l’atmosphère des milieux russes de Paris pèse lourdement sur lui. Une dépression psychique et spirituelle le pousse à vouloir quitter Paris en quête d’un nouveau ministère. Il avait déjà eu quelques contacts en Angleterre, notamment par sa participation au « Fellowship » de Saint-Alban et de Saint-Serge, organisme œcuménique fondé en 1928 dans le but d’un rapprochement entre l’anglicanisme et l’orthodoxie. Depuis quelques années, père Lev, voyant la montée du nazisme et la persécution des juifs en Allemagne et en Autriche, s’intéresse au judaïsme et il a des contacts avec la communauté juive de Paris, contacts qu’il prolonge en Angleterre.

Après un voyage exploratoire en Angleterre à l’automne de 1937, père Lev obtient la bénédiction de Mgr Euloge pour un nouveau ministère. En février 1938, il s’installe à Londres, dans un foyer destiné à accueillir des juifs et des chrétiens d’origine juive fuyant la persécution nazie en Allemagne et en Autriche. Le fondateur du foyer est le révérend Paul Levertoff, russe d’origine juive, devenu chrétien et prêtre anglican. Père Lev est le warden du foyer ; il aime les jeunes, dont la plupart font des études, et il habitera le foyer jusqu’à la déportation des jeunes par le gouvernement britannique, qui les considéré comme ressortissants de pays ennemis après la déclaration de la guerre. Le foyer lui-même sera détruit pendant les bombardements de Londres de 1942.

Père Lev restera en Angleterre tout le reste de sa vie, avec de fréquentes absences pour accomplir un « ministère itinérant » auprès de ceux qui font appel à lui. De même que le « ministère parisien » des années 1928 à 1938, le long « ministère londonien » de père Lev, qui en fait occupe toute la deuxième partie de sa vie, comporte plusieurs volets qui s’ajoutent l’un à l’autre au fil des années.
L’« animateur » du Fellowship de Saint-Alban et Saint-Serge et le chapelain de St Basil’s House : 
Pendant toutes ses années en Angleterre, père Lev est l’« animateur » du Fellowship de Saint-Alban et Saint-Serge. C’est dans ce cadre qu’il anime en particulier des retraites du Fellowship, dont plusieurs, transcrites et adaptées au texte écrit, figurent parmi ses meilleurs écrits spirituels
. Deux autres livres, devenus classiques dans la littérature spirituelle orthodoxe, ont leurs origines dans le ministère de père Lev auprès du Fellowship, qui les édite d’abord sous forme de simples fascicules : ses livres sur la spiritualité orthodoxe (première version anglaise en 1946) et sur la prière de Jésus (1950). Ces livres, remaniés plusieurs fois par l’auteur, ont connu des éditions en anglais en Angleterre et aux États-Unis, et en français aux Éditions du monastère de Chevetogne et en France
. 
Dès l’été de 1948, père Lev s’installe à Saint Basil’s House, la maison du Fellowship à Londres, dont il est le « chapelain ». Il y habitera jusqu’à son décès en 1980 dans la maison même.

Le « dialogue avec Tryphon »
 : À la fin des années trente et jusqu’à la fin de la deuxième Guerre, père Lev s’intéresse aux rapports entre le christianisme et le judaïsme. Il s’engage activement au dialogue interreligieux avec les communautés juives d’Angleterre et de cet engagement sortiront plusieurs livres, dont le plus important, Communion in the Messiah, Studies in the Relationship between Judaism and Christianity, sera publié à Londres en pleine guerre, en 1942, et sera réédité en 1999 et en 2003 (ce livre n’a jamais été publié en français). Pendant une dizaine d’années, père Lev occupera des fonctions dans le cadre du Christian Institute of Jewish Studies (Institut chrétien d’études juives) à Londres. Parmi d’autres activités littéraires de l’époque, père Lev est le rédacteur d’une collection d’essais en l’honneur du révérend Paul Levertoff : Judaism and Christianity: essays presented to the Rev. Paul P. Levertoff (edited by Lev Gillet, J. B. Shears & Sons: London, [1939]), et d’une autre étude : An Outline of the History of Modern Jewish Thought (Christian Institute of Jewish Studies, série A, no 1, Londres, s.d.). Le seul écrit de père Lev issu de ce « dialogue avec Tryphon » publié en français semble être un court essai « Questions sur la Chékinah » (la « présence de Dieu »), publié dans Judaism and Christianity. Père Lev retiendra dans sa propre spiritualité et ses prédications certains éléments inspirés de spiritualité juive, en particulier justement l’idée de la « présence divine » parmi les hommes
.
Le ministère antiochien : En août 1946 trois jeunes chrétiens arabes syro-libanais, leaders du Mouvement de la jeunesse orthodoxe du Moyen-Orient (parmi lesquels figure Georges Khodr, futur métropolite du Mont-Liban), qui visitent le Fellowship en Angleterre, invitent le père Lev au Moyen-Orient. Le père Lev se rend au Liban en février 1948 pour un premier séjour de six mois. Il y retournera presque chaque année pour des visites plus au moins longs pendant trente ans et il participera de manière importante au renouveau spirituel de l’Église orthodoxe antiochienne. Il se rendra à Beyrouth une dernière fois pour animer les prédications pendant le Grand Carême de 1978. Il a 82 ans et son cœur est brisé par la guerre civile libanaise. 
Ce long ministère est à l’origine de plusieurs livres, édités en premier lieu à Beyrouth (Éditions An-Nour), puis repris en France (Éditions du Cerf) : Notre Père, Introduction à la foi et à la vie chrétienne ; Sois mon prêtre (1962), Notes sur la Liturgie (1973) (ces deux derniers sont repris dans L'Offrande liturgique, Cerf, 1988) ; et L’An de grâce du Seigneur : Un commentaire de l’année liturgique byzantine (1972 ; Cerf, 1988).

L’œcuménisme et la rencontre des religions : Pendant tout son long séjour en Angleterre, père Lev pratiqua un œcuménisme « actif », non seulement avec des Anglicans dans le cadre du Fellowship, mais bien au-delà du monde anglican : avec des individus et des groupes étrangers aux grandes Églises traditionnelles, des quakers, des pentecôtistes, des chrétiens réformés français à Londres, des « charismatiques » de toutes sortes, des croyants d’autres religions, des agnostiques, des athées. Refusant de « vivre de l’autel », c’est-à-dire de tirer sa subsistance à même son ministère sacerdotal, père Lev cherchait un emploi ou une source de revenu quelconque pour subvenir à ses besoins : d’abord auprès de l’œuvre du père Paul Levertoff, jusqu’à la destruction du foyer des étudiants pendant le bombardement de Londres en 1941 ; puis une bourse des Quakers pour ses recherches sur le judaïsme ; puis, pendant un quart de siècle, un travail de « rechercheur » en religions pour le Spalding Trust et l’« Union for the Study of Great Religions ». Ces organismes étaient soutenus par un riche mécène anglais H.N. Spalding, dans le but de promouvoir la paix mondiale par une meilleure connaissance et le respect mutuel entre les religions. Père Lev s’occupera particulièrement de la préparation de notices bibliographiques (« booklists ») – livres, revues, articles – destinées à un bulletin trimestriel sur toutes les grandes religions du monde, ainsi qu’aux religions traditionnelles des peuples autochtones. 

De 1961 à 1965, père Lev sera le secrétaire du World Congress of Faiths, qui propose l’instauration d’un véritable dialogue entre chrétiens et croyants d’autres grandes religions. Unedes responsabilités de père Lev fut l’organisation de rencontres interreligieuses, y compris des « services inter-faiths » en Angleterre plusieurs fois par mois. Il écrit : « … beaucoup d’émouvants contacts avec des bouddhistes, des musulmans, des bahaïstes – dans ma pensée, reconnaître et adorer le Christ caché et implicite… Chez tous, je vois le Logos… c’est le Christ – j’ose le dire – qui fait l’unité de ma vie et de ses voies multiples »
.

Le père Lev n’a rien écrit au sujet ce ministère très varié, original, hors normes et prophétique, sauf les booklists qu’il a préparés pendant un quart de siècle ; ces textes, de circulation restreinte, restent inexplorés. Nous n’avons que quelques indications dans des lettres privées se rapportant à ses prédications devant des groupes interreligieux
. On peut voir, cependant, dans son livre Amour sans limites, terminé en 1970, un reflet des ces prédications devant des personnes de croyances différentes : les trente-sept méditations dont est composé ce petit livre se présentent comme un dialogue intime entre le « Seigneur-Amour », « L’Amour universel et sans limites », et le disciple qui cherche à entrer dans cette Amour. Le Christ des Évangiles est presque absent, Jésus n’est nommé qu’une seule fois, les allusions bibliques sont discrètes, parfois indirectes. C’est sans doute une approche que père Lev trouvait convenir aux groupes composés de personnes de religions différentes. Élisabeth Behr-Sigel dit de ce livre : « Ce mince volume apparaît comme l’œuvre à la fois la plus mystique, la plus poétique mais aussi la plus théologique des œuvres du moine de l’Église d’Orient. »
.
Le prédicateur itinérant : Le Liban et les prédications œcuméniques et interreligieuses de père Lev en Angleterre et ailleurs en Europe – père Lev ne s’est jamais rendu en Amérique du Nord, ni sur d’autres continents, à part le Moyen-Orient –, ne constituaient qu’une partie des activités du « prédicateur itinérant » pendant les 35 ans de sa vie après la fin de la guerre. Renouant ses liens avec le monde parisien à partir de 1955, père Lev donne des conférences au Centre d’études orthodoxes, lancés par Léon Zander et Paul Evdokimov, amis de longue date ; il participe aux Journée théologiques de Massy, aussi organisées par Paul Evdokimov ; puis dans le cadre de la Fraternité orthodoxe de l’Europe occidentale, il anime les « dimanches de Montgeron », jours de retraite dans les environs de Paris ; il joue un rôle essentiel dans le re-lancement en 1959 de la revue orthodoxe Contacts, notamment en proposant le recrutement d’Olivier Clément comme secrétaire à la rédaction ; il donne des conférences et prêche à l’Institut œcuménique de Bossey, organisme de formation établi par le Conseil œcuménique des Églises dans la banlieue genevoise ; il donne quelques cours à l’Institut de théologie orthodoxe à Paris. Père Lev participe activement au rayonnement, d’abord timide, de l’Orthodoxie francophone, mais en restant toujours dans l’ombre pour ce qui concerne les formes institutionnelles, préférant jouer le rôle de conseiller et avant tout, de guide spirituel de tous ceux qui venaient à lui. 

Au milieu des années soixante, s’ajoutent à touts ses engagements en Angleterre, en France et au Liban, de nouvelles possibilités, notamment au sein du mouvement international de la jeunesse orthodoxe, Syndesmos, et à Genève. En 1965, les jeunes libanais qui dirigent à l’époque Syndesmos demandent au père Lev, qu’ils connaissent par ses fréquents voyages au Liban, de devenir l’aumônier du mouvement. Père Lev, qui s’est toujours senti proche des jeunes, accepte cette nouvelle responsabilité ; il a 72 ans. Dans le cadre de Syndesmos, à l’été de 1965 on le trouve au Moyen-Orient, où il anime un pèlerinage mémorable en Terre Sainte avec Élisabeth Behr-Sigel, suivi d’une conférence à Brouma au Liban sur le thème « l’homme nouveau » ; et il participe en juillet 1968 au congrès mondiale de Syndesmos en Suède, où il prêche une série de « méditations »
. 

Au cours du pèlerinage de Syndesmos en Terre Sainte en 1965, deux jeunes orthodoxes suisses invitent le père Lev à les rencontrer à l’occasion de ses passages à Genève pour l’Institut œcuménique de Bossey. Un petit groupe se crée autour de ce noyau et père Lev anime des retraites pour ce groupe – les « retraites genevoises » (en réalité dans les environs de la ville de Calvin) –jusqu’en automne 1979
 ; il a alors 86 ans.
L’auteur anonyme : Père Lev a renoué ses relations avec les moines de Chevetogne dès 1945 et en 1947 paraîtra dans la revue Irénikon deux articles sur la prière de Jésus, articles signés « un Moine de l’Église d’Orient », pseudonyme rendu nécessaire par son passage de l’Église catholique à l’Église orthodoxe et la position délicate qu’occupe à l’époque le monastère de Chevetogne à l’intérieur de l’Église catholique. En 1951 père Lev rencontra son ancien ami dom Olivier Clément après une interruption d’un quart de siècle et peu après paraît aux éditions de Chevetogne la première version du livre La Prière de Jésus. Ce livre, « corrigé et augmenté », sera édité plusieurs fois par Chevetogne, puis dans sa forme définitive, à partir de 1974 aux éditions du Seuil dans la collection « Livre de vie ». Le livre est favorablement reçu dans les milieux catholiques et connaît un grand succès – Seuil continue à le rééditer et la version la plus récente date de l’an 2000.

Suite à ce livre, Chevetogne publiera en 1960 Jésus, Simples regards sur le Sauveur, méditations très personnelles sur des textes et des thèmes évangéliques. Ce livre sera aussi repris aux éditions du Seuil dans la collection « Livre de vie » (dernière édition, 1996). Suivent aux éditions de Chevetogne, toujours sous la plume du « Moine de l’Église d’Orient » (bien que les éditions anglaises des mêmes livres soient publiées sous son nom propre) Présence du Christ (1961), Le Visage de Lumière (1966), Amour sans Limites (1971), Ils regarderont vers Lui 
(1976) et, un an avant le décès de père Lev, La Colombe et l’Agneau (1979). Trois ans après le décès de père Lev paraîtra Introduction à la spiritualité orthodoxe (Desclée de Brouwer, 1983), la version française de Orthodox Spirituality, dont la première version anglaise remonte à 1945.

TROIS EXPÉRIENCES INEFFABLES
DANS LA VIE DU PÈRE LEV GILLET

La vie de père Lev Gillet est jalonnée par trois événements « ineffables », trois expériences intenses, mystérieuses, déterminantes, trois « visitations d’en-haut » qui l’ont marqué profondément. Élisabeth Behr-Sigel les décrit dans la biographie de père Lev, et père Lev lui-même a parlé de deux de ces événements dans une entrevue accordé à un chercheur en « sciences religieuses » en février ou mars 1972 et publiée en 1977 (voir Edward Robinson, This Time-Bound Ladder: Ten Dialogues on Religious Experience, Religious Experience Research Unit, Manchester College, Oxford, 1977, pp. 29-47. Sur les circonstances de cette interview, voir Un Moine de l’Église d’Orient, p. 574, n. 10.)

1. Sous le soleil de la Galilée (30 mai 1935)
Le premier événement, sans doute le plus important, a lieu sur les bords du lac de Tibériade en mai 1935. Père Lev avait entrepris une longue mission qui l’amenait à Constantinople, à Damas, puis à Jérusalem, dans le but de chercher une solution qui permettrait à Mgr Louis Winnaert, ancien prêtre catholique ordonné évêque dans l’« Église catholique libérale », et au groupe de fidèles qui lui étaient attachés, d’entrer dans l’Église orthodoxe
. Les patriarches de Constantinople et d’Antioche ayant refusé de recevoir le groupe, le père Lev s’était rendu à Jérusalem, avec l’idée d’une démarche en faveur de Mgr Winnaert auprès du patriarche de Jérusalem. Père Lev décida de visiter d’abord les environs du lac de Tibériade, lieux riches du souvenir du passage du Seigneur Jésus. Élisabeth Behr-Sigel écrit :
En proie à une crise intérieure profonde, au doute et au désespoir, fuyant Jérusalem, la cruelle, la ville « qui tue les prophètes », il se rend en Galilée. Dans la solitude et le silence, il espère trouver l’apaisement. Sans doute, se rappelle-t-il – comme il le répétera souvent plus tard – que la Galilée, terre de la première rencontre des disciples avec Jésus, est aussi le lieu où le Ressuscité les appelle à une nouvelle rencontre avec lui, après le drame de la Passion.

C’est ici en Galilée, au bord du lac de Tibériade, dans la blancheur éblouissante du soleil au zénith, que survient l’événement ineffable : le désorientant totalement, en même temps l’orientant de façon décisive, cette « catastrophe bénie » va le marquer pour le reste de sa vie.

Que se passe-t-il ? Seulement plusieurs mois plus tard, de retour à Paris, après une longue absence, Père Lev essaye de le dire dans une lettre à son amie. S’excusant de son silence dû à des voyages au Proche-Orient, puis en Grande-Bretagne, il écrit : « Il y a un point central : la Palestine. Dans la Judée rougeâtre et cruelle, et dans Jérusalem – ville de la Pentecôte, ville de l’Esprit-Saint plutôt que du Christ – je me suis senti étranger […] Mais la Galilée ! Je ne peux pas y penser sans être brisé d’émotion. C’est là que j’étais attendu. Je n’essaierai pas de vous dire quelle “expérience” (je déteste ce mot !) spirituelle j’ai eu à Tibériade, au bord du lac. C’est le point culminant de ma vie. 

Oh, ce lac ! Les larmes me viennent aux yeux dès que je tente intérieurement de le revoir. Il n’y a plus d’autre lieu sur terre qui, en tant que lieu, ait pour moi un intérêt quelconque. Je sais que je dois y retourner. Je dois être fidèle à ce rendez-vous qui m’a été impérieusement donné. C’est alors dans le silence que je recevrai des indications définitives sur ce que je dois faire. Quand irai-je ? Je ne sais pas. Peut-être devrai-je me fixer là-bas pour toujours. Ce qui est certain, c’est que depuis, je suis à Paris un étranger et un pèlerin désolé. J’attends quelque chose qui doit venir, une parole qui sera peut-être bientôt prononcée. J’accomplis mécaniquement ce que je dois faire, mais tout en moi est “aride et sans eau”, brûlé par ce foyer ardent : le 30 mai 1935 – Tibériade – où j’ai jeté mon être... J’ai besoin d’un absolu que je touche, sans hélas ! l’étreindre »
.

Trente-cinq ans plus tard, se sentant proche du terme de sa vie, Lev Gillet reviendra sur cet événement central. Interrogé par un chercheur en « sciences religieuses » sur les moments de sa vie où il a eu la « sensation » et la « conviction » d’être en contact avec une réalité transcendante, il évoque l’événement du lac de Tibériade : « Il m’est arrivé d’avoir dans ma vie personnelle intime un sentiment de présence, d’une présence suprapersonnelle qui m’était donnée. Ce sentiment a persisté d’une façon extrêmement intense pendant une heure entière. La présence était avec moi, me remplissait, me faisait pleurer sans aucune raison. J’étais totalement subjugué par elle. Cela s’est passé sur les rives de la mer de Galilée... Je n’ai vu personne. La présence n’avait aucune forme, aucune figure, aucune configuration. [Il s’agis​sait simplement de la présence d’une réalité que je pouvais rejoindre et qui pouvait me rejoindre.
] Dans mon esprit, elle était associée à la personne de Jésus. Peut-être parce que cela m’est arrivé sur les rives du lac de Galilée : [peut-être c’était l’influence des alentours, le paysage], à cause des souvenirs associés à ce lac dans les Évangiles. Mais c’était si puissant que soudain je voyais la vanité des intentions dans lesquelles je m’étais rendu à Jérusalem. Ce que j’avais vu, ce que j’avais senti, dépassait tout ce que j’avais pu faire à Jérusalem. Je devais immédiatement rentrer en Europe et rien de plus ! »

Séparés par un long intervalle de temps, énoncés dans des contextes totalement différents, ces deux témoignages sont pour l’essentiel identiques. Dans sa lettre de l’automne 1935, Lev Gillet fait part à une amie, chrétienne comme lui, d’une émotion dont les vagues continuent à le submerger. Il y est moins question de l’« événement » lui-même que de ses prolongements dans le présent : conscience d’une rupture totale, nostalgie d’un « ailleurs » dont la Galilée – lieu d’une communion à la fois sensible et totalement ineffable à une réalité transcendante – est le symbole. Le Christ n’est pas nommé. Mais tout le contexte indique que c’est la sensation bouleversante de sa présence qui, dans une sorte de douloureuse joie, arrache des larmes. Ce sentiment de « présence » est analysé dans l’interview accordée par Lev Gillet au savant oxfordien. L’interviewé s’efforce visiblement de parler de son « expérience » – terme qu’il déteste pourtant – avec une précision et un souci d’objectivité scientifiques.

Dans les deux récits, l’accent est mis sur le bouleversement total qui résulte de cette irruption d’une réalité transcendante : un bouleversement qui s’exprime par des larmes incoercibles et incompréhensibles. Les deux témoignages évoquent aussi le caractère impérieux de l’appel reçu. Un ordre irrécusable quoique ineffable émane de la « présence ». Comme Saul sur le chemin de Damas, Lev Gillet s’est senti « subjugué » par une force lumineuse qui envahit tout son être, qui le remplit et qui, en même temps, le dépasse infiniment. Il se sent soudain devenu étranger au dessein qui l’a amené à Constantinople, puis, à Jérusalem, appelé ailleurs.

Quand l’événement de Tibériade a lieu, il se trouve dans la quarante-troisième année de sa vie, exactement au milieu de sa vie terrestre. Pour lui, comme pour Mesa du Partage de midi de Claudel, « l’heure est venue de la proposition centrale qui ne saurait plus être éludée ». Mais le sens de cette proposition reste encore obscur. Comme dans un tunnel, il avance dans les ténèbres vers la lumière entrevue au lac de Tibériade et vers cette voix d’une douceur si déchirante qui ne cesse de l’appeler.

Avec les paroles d’un poème de Newman qu’il aime et qu’il connaît par cœur, il prie et confie cette prière à son amie
:

Lead, kindly light, amidst the encircling gloom, 
Lead thou me on ; the night is dark 
and I am far from home
Lead thou me on , 
Keep thou my feet ; I do not ask to see
the distant scene ; one step enough for me
.

2. « Une Pentecôte intérieure » (juin 1959)

Le second événement a eu lieu 24 ans après la visitation sur les bords du lac de Tibériade en mai 1935. Père Lev, après avoir regagné son « ministère parisien » à multiples facettes, s’est installé en Angleterre dès 1939. La période de la guerre et de l’après-guerre ont été pour lui à la fois difficiles et fécondes. Parmi les activités importantes de père Lev à cette période figurent le « dialogue avec Tryphon » – ses contacts et ses écrits sur le monde juif et les relations judéo-chrétiennes –, ses prédications en Angleterre, sa participation au renouvellement de l’Église antiochienne, ses écrits sur la spiritualité orthodoxe et la prière de Jésus, le renouvellement de ses contacts avec les moines du monastère de Chevetogne et les retrouvailles du monde orthodoxe parisien au milieu des années cinquante. Père Lev n’a pas mentionné ce deuxième événement dans son entrevue avec le chercheur oxfordien en 1971. Élisabeth Behr-Sigel écrit :
Nous venons d’évoquer ce que l’on peut appeler – sans trop forcer les mots – un second ministère parisien de Lev Gillet : ses retrouvailles, si émouvantes, à partir de 1956, avec le « Paris orthodoxe », les espoirs et les projets qui en naissent, les déceptions, enfin l’humble fécondité dans les décennies suivantes de ce ministère. Mais celui-ci – on ne saurait l’oublier – n’a jamais constitué que l’un des aspects d’une existence aux facettes multiples quoique une en profondeur. Pour situer ce nouveau ministère parisien par rapport à l’ensemble dans sa continuité dynamique, il faut revenir en amont, sur l’événement libérateur qui inaugure dans sa vie une nouvelle saison spirituelle, féconde, active, charismatique, sous le souffle de l’Esprit.

En juin 1959, lors de la retraite du Fellowship [de Saint-Alban et Saint-Serge] à Pleshey, Lev Gillet a connu ce qu’il nomme lui-même « une Pentecôte intérieure », ou encore, en se servant du vocabulaire des pentecôtistes avec lesquels il sympathise, un « baptême de l’Esprit Saint » : « comme manifestation avec puissance de l’Esprit en nous et par nous ». À ce don non seulement peut mais doit aspirer tout chrétien comme le proclame aussi le grand spirituel byzantin saint Syméon le Nouveau Théologien dont Lev Gillet se sent particulièrement proche et dont, à l’époque, il traduit certains textes
.

La vision de la vie chrétienne comme vie en Christ par l’Esprit Saint n’est pas nouvelle chez Lev Gillet. Elle apparaît déjà clairement dans son livre Orthodox Spirituality écrit en 1944
. Mais l’événement – Erlebnis
 – de Pleshey l’a actualisée, inaugurant dans sa vie intérieure, après la concentration sur un dialogue intime et ineffable avec le Sauveur
, une nouvelle saison spirituelle, plus extravertie, charismatique et prophétique. Il s’en explique dans un texte publié en 1963 dans la revue Contacts sous le titre « La Colombe et l’Agneau
 ». Il n’y a pas de discontinuité entre l’orientation christocentrique de sa vie intérieure au cours des années précédentes – telle qu’elle s’exprime dans Jésus, Simples regards sur le Sauveur – et la relation plus intime et plus personnelle avec l’Esprit dont témoigne la méditation sur « La Colombe et l’Agneau ». Il s’agit d’une prise de conscience, d’un approfondissement, de la dynamique trinitaire. « La Colombe vient à nous pour nous conduire avec elle vers l’Agneau », écrit le moine de l’Église d’Orient. « L’Esprit se manifeste aux hommes comme élan vers le Fils. Or le Fils est élan vers le Père
. »

Lev Gillet insiste sur le fait que sa « méditation ne prétend en aucune manière être une étude de théologie ou d’exégèse ». En réalité, La Colombe et l’Agneau est une méditation ensemble théologique et mystique et Lev Gillet, comme il l’écrit dans la lettre qui accompagne l’envoi de son article à Contacts, croit « avoir quelque chose à dire sur l’Esprit Saint : il s’agit de montrer que nous le saisissons seulement dans notre élan (il est cet élan) vers Jésus (et à travers Jésus vers le Père) et que toute tentative de le fixer à notre profit au cours de cet élan – de l’immobiliser pour le contempler – le rend plus insaisissable encore et plus évanescent – mais que, si nous coïncidons avec cet élan (bergsonisme), si nous devenons un avec la descente de la Colombe sur Jésus, nous percevons cette descente en tant que don et commençons à erleben le Saint Esprit comme le don d’une personne faite par une personne à une autre personne, un autre parce que c’est la suprême manifestation de l’Amour personnel »
.

3. Réveiller le monde (mars 1971)

Le troisième événement, en mars 1971, trouve le père Lev au seuil d’un âge avancé. Il a 77 ans : « L’esprit reste vif, le cœur ardent. Mais le corps faiblit », écrit Élisabeth Behr-Sigel (p. 571). Père Lev sent la mort s’approcher : son frère aîné Pierre décède en 1965, ses amis, plus jeunes que lui, Eugraph Kovalevsky (Mgr Jean de Saint-Denis) et Paul Evdokimov, en janvier et septembre 1970 respectivement. Après le décès d’ Eugraph Kovalevsky, père Lev se rend à Athènes, à Beyrouth et à Paris ; il retourne en Angleterre pour des prédications et des publications ; il va de nouveau à Paris pour les funérailles de Paul Evdokimov, puis il rentre en Angleterre. Janvier 1971 le trouve en Suisse pour prêcher une retraite ; il se prépare à effectuer un autre voyage au Liban. Élisabeth Behr-Sigel écrit : 

En janvier 1971, il se rend en Suisse. Il en revient « exténué avec un fort refroidissement ». Un prochain séjour au Liban lui permettra, espère-t-il, de retrouver des forces. Il se traîne ainsi pendant plusieurs semaines. Subitement en mars 1971, à la suite, semble-t-il, de vaccinations reçues en vue de son départ pour l’Orient, son état s’aggrave. Délirant, apparemment inconscient, en proie à une forte fièvre et à un « hoquet hurlant », il est admis à l’hôpital Saint-Charles de Londres. Les médecins diagnostiquent une crise d’urémie avec des complications vasculaires et cérébrales. Sa vie semble en danger. Pendant plusieurs jours, il reste plongé dans une sorte de coma. Quand il en émerge, il déclare que, « inconscient en apparence », il ne l’était pas « dans les profondeurs
 ». Ébranlé physiquement et spirituellement, « foudroyé et broyé », il s’est en même temps senti « comblé de grâces ». « La voix du Seigneur n’a cessé de se faire entendre. » À travers l’événement de cette maladie, affirme-t-il, Dieu lui « a fait signe ».

Sur le sens, pour lui, de ce signe, Lev Gillet s’expli​quera quelques mois plus tard, dans une interview accordée à un chercheur du Religious Experience Research Unit de Manchester College à Oxford
.

Ce qui, observé du dehors, se présentait comme une discours délirant était en réalité, affirme-t-il, une « dialectique ». À l’origine se trouve un événement en apparence insignifiant mais qui, pour lui, revêt un sens profond. Dans l’après-midi qui a précédé la crise, Lev Gillet, accompagnant une amie, femme médecin indienne, a rendu visite à une famille persane dont l’enfant, indifférent à tout, semble plongé dans un état autistique profond. Soudain, à l’arrivée d’autres visiteurs, l’enfant se « réveille », demandant instamment du café pour les hôtes. C’est autour de cet « éveil altruiste » de l’enfant « spastique » qui l’a profondément touché que va s’organiser le délire de Père Lev. Voici comment ce dernier en fait le récit : « Je me suis vu couché par terre, dans une plaine très blanche, [par une nuit sombre]. Aucune lumière, aucune maison, ni à droite, ni à gauche. Rien. Seulement sortant de la terre, ici et là, de petits êtres spastiques, semblables à des vers de terre. Quelques-uns prononçaient le mot “café” (en persan kawe). Chacun d’eux est porteur d’une petite lumière comme celle des vers luisants. Soudain, j’ai eu l’impression d’avoir une vision de l’univers en sa totalité. Dans notre univers, nous sommes tous, dans un sens, des enfants spastiques. Chacun se meut selon son propre spasme qui est peut-être l’ambition, l’argent, le sexe ou encore autre chose. Chacun est prisonnier de son spasme, [comme cet enfant spastique]. Mais il arrive que l’un ou l’autre prenne conscience des réalités hors de son propre moi : alors il commence à demander du café pour les autres » (ibid., p. 31-32).

Ce rêve, assure Lev Gillet, a un sens profond : sauver le monde, sauver ces êtres spastiques que nous sommes, c’est les réveiller, nous réveiller, de notre délire autistique pour devenir enfin des hommes, « des êtres humains pour les autres ».

L’appel – il le sait – le concerne personnellement. Ce qui lui est demandé est une kénose totale : se vider de tout amour-propre, de tout sentiment de supériorité intellectuelle ou spirituelle : « J’ai compris, explique-t-il, que si je désirais voir les enfants spastiques émerger de la terre la seule chose à faire était de me mettre à plat, à même le sol, en perdant tout sentiment de mon importance en tant qu’individu. Réaliser que tout ce que je fais, tout ce que je dis, tout ce que j’écris n’a guère d’importance. L’important pour moi est de m’étendre par terre. Alors je [serai peut-être en mesure de voir émerger ces personnes spastiques. Et la seule chose que je puis faire est d’aider de telles personnes] » (ibid., p. 33). Le message est clair, rigoureux et incontestable, comme l’était celui reçu jadis au lac de Tibériade. Il n’y a qu’à obéir. […]

Le message reçu à travers la maladie du printemps 1971 marquera profondément le climat spirituel des dernières années de la vie de Père Lev. Il le confirme dans ce qu’il appelle sa « vocation de perte »
.

4. Être fidèle à la Vision
Dans sa conversation avec le chercheur de Manchester College en 1971, père Lev tente de placer ses expériences – ces « vécus existentiels » – dans un contexte à la fois rigoureux et personnel : que signifient ces expériences ? quelle importance doit-on y attacher ? Voici quelques extraits supplémentaires de l’interview de 1971 :

Je pense que nous expérimentons un phénomène religieux quand nous avons, premièrement, la conscience d’une réalité qui nous transcende, quelque chose qui nous dépasse, au-delà de nos propres limites. Et deuxièmement, bien que transcendant, cela doit être en quelque mesure immanent à nous-mêmes, nous devons le trouver en nous-mêmes. Et troisièmement, entre ces deux expressions d’une réalité suprême (que je ne définirai pas pour le moment), il y a la possibilité d’un échange dynamique : nous recevons quelque chose d’elle, et nous lui donnons quelque chose. Voilà mon idée d’un phénomène religieux. Et cela s’applique dans beaucoup de cas où il n’y a pas de Dieu. On peut considérer le sexe, par exemple, comme cette réalité suprême à la fois transcendant et immanent. Cela pourrait être une sorte de religion. On pourrait considérer la société, ou le cosmos, dans un sens scientifique. Ou on peut la considérer comme une réalité personnelle ou supra-personnelle
 – Dieu (This Time-Bound Ladder, p. 29).

Après avoir raconté l’expérience de l’enfant spastique et de son rêve, père Lev précise ce qu’il retient de la semaine qu’il a passé dans une sorte de coma :

Pour moi, il s’agissait d’une sorte de dialectique qui s’est passé pendant une semaine dans ma vie sous-consciente, pendant que je délirais aux yeux des autres. Et il me semblait que tout l’univers était ainsi. Le sens du progrès dans le monde était que nous nous devons aider tous ces êtres spastiques qui nous entourent à devenir en mesure, à un moment, de demander du café pour les autres. Et cela s’est produit pendant toute une semaine, avec des amplifications sur lesquelles je n’élaborerai pas maintenant. Il y avait une séquence dialectique.

Je crois que vous avez raison lorsque vous dites qu’il y a des gens qui, sauf en temps de crise, n’en sont pas conscients. Oui, ils sont spastiques, ils ne bougent que mécaniquement, jusqu’au moment où soudainement leurs yeux s’ouvrent et ils deviennent conscients d’autres personnes.

Dans ma conception, purement individuelle et que je ne peux ni prouver ni réfuter, je pense que l’enfant spastique ne serait jamais en mesure de penser au café pour les autres s’il ne lui a pas été suggéré, ou donné, par quelque chose ou quelqu’un qui lui est transcendant : ce qu’un chrétien appellerait la grâce.

Je suis venu à cette interprétation du rêve parce que j’avais déjà mes propres convictions religieuses. Celles-ci sont liées à une puissance personnelle ou supra-personnelle, une avec laquelle, ou avec qui, j’ai eu un contact personnel à certaines époques de ma vie – les moments décisifs de ma vie (This Time-Bound Ladder, p. 32). 

Père Lev raconte ici dans l’interview l’événement du lac de Tibériade de 1935. En réponse à la question : « Avez-vous eu d’autres instances de ce sentiment de présence ? », il répond : « Oui, j’ai eu beaucoup d’instances, mais celui-ci et aussi le rêve concernant les gens spastiques étaient les plus frappants ». (This Time-Bound Ladder, p. 33). En réponse au commentaire du chercheur que d’autres personnes décrivent ces expériences comme « purement psychiques », père Lev répond sèchement : « Je n’ai aucune expérience psychique. Cela m’est tout-à-fait étranger » (This Time-Bound Ladder, p. 33). Le chercheur dit alors que d’au​tres personnes voient une lumière ou des lumières, expérimentent la joie et parfois un sens de crainte révérencielle, d’émerveillement. Père Lev répond :

Je pense que c’est un phénomène très commun dans toutes les religions. Moi-même par exemple, j’ai souvent un sentiment non d’une lumière extérieure mais d’une sorte d’illumination intérieure, une brillance, associée au nom de Jésus. J’ai beaucoup pratiqué ce que les Orthodoxes appellent la prière de Jésus, qui consiste simplement en la répétition du nom de Jésus. Cette expérience du nom de Jésus peut devenir pénétrante et peut apporter une sorte de lumière intérieure : tu te sens enveloppé d’une lumière intérieure indescriptible (This Time-Bound Ladder, p. 34).

Plus tard dans l’interview, père Lev affirme plusieurs fois sa conviction que Dieu le guide dans sa vie, ses choix, ses convictions. Si père Lev parle en termes personnels pendant cette interview, il ne s’éloigne pas pour autant de la tradition de la spiritualité orthodoxe, que, bien sûr, il connaît en profondeur. Mais il n’utilise pas le vocabulaire typique, en quelque sorte érémitique, de la tradition orthodoxe, s’efforçant plutôt de se servir d’un langage neutre, recevable par son interlocuteur, pour exprimer ses idées. Ainsi, quand il parle de « critères » pour juger une « guidance »
, le langage ascétique parlerait plutôt de « discernement », idée qui se trouve déjà dans saint Paul : « Éprouver les esprits… ». En fait, il est possible de lire l’interview de 1971 en y substituant les concepts et le vocabulaires orthodoxes, surtout le langage des Pères ascétiques et celui de saint Grégoire Palamas sur l’hésychasme. En ce qui concerne la « lumière intérieure», père Lev ne prétend aucunement qu’il s’agit de la Lumière incréée expérimentée par les saints hésychastes du temps de Grégoire Palamas. On peut cependant peut-être faire un lien entre cette lumière et la parole de Saint-Séraphim-de-Sarov à son disciple Motovilov : « Encore il faut que je vous dise, afin que vous compreniez mieux ce qu'il faut entendre par la grâce divine, comment on peut la reconnaître, comment elle se manifeste chez les hommes qu'elle éclaire : La grâce du Saint-Esprit est Lumière
 ». 
Le chercheur fit remarquer que les démons peuvent se déguiser en anges de lumière en matière de guidance ; voici la réponse de père Lev :

Il y a des critères très précis pour juger la guidance. Premièrement, une guidance ne pas doit venir seulement une fois, elle doit être répétée. Deuxièmement, elle doit être exprimée dans le style de Dieu ; c’est très important. Dieu a son langage propre, son style. Je dirai qu’on peut reconnaître grammaticalement une phrase parlée par Dieu. Troisièmement, on peut tester une guidance en la partageant avec d’autres personnes. Demandez à quatre ou cinq personnes qui comprennent votre problème de prier pour une solution et de demander une guidance, et voyez si leurs réponses convergent. Quatrièmement, le plus important : Est-ce que cette guidance crée en vous de la joie et de l’amour envers Dieu et les autres ? Jugez l’arbre selon son fruit (This Time-Bound Ladder, p. 45).
Puis l’interlocuteur pose un question concernant le « style » de Dieu. Père Lev répond :

J’ai posé ces questions à plusieurs personnes et j’ai trouvé qu’ils se concordent sur le style de Dieu. Mais souvent dans leurs interprétations, leurs élaborations des mots parlés par Dieu, ils essaient de les exprimer d’une façon humaine – par de longues phrases, qui ne peuvent être attribuées à Dieu. Dieu parle toujours en de très courtes phrases, très courtes. Il ne dit généralement pas plus que cinq ou six mots. Ils sont exprimés de telle façon que je ne trouve qu’un adjectif pour les caractériser, IRRÉVOCABLE. Il ne laisse la porte ouverte à aucun argument, aucune contestation, aucun questionnement. Je pense que ce sont les deux caractéristiques, une grande brièveté et un caractère absolu (This Time-Bound Ladder, p. 34-35). 
Il est important de souligner ici que père Lev a toujours été très discret en ce qui concerne à la fois les « grandes expériences » de sa vie, telles que les trois mentionnées ici, et la guidance qu’il tirait de celles-ci et à d’autres moments de prière intime. En fait, si ce n’était pour les lettres et les conversations avec Élisabeth Behr-Sigel et l’interview avec le chercheur d’Oxford, probablement nous n’en saurions rien ; il n’en parle pas dans ses écrits ; nulle part il n’utilise des expression du genre « Dieu m’a dit ». Pour père Lev, ce qui importait était la réponse au moment de grâce, de la visitation, de la vision qui lui a été accordée. Peut-être avait-il cela à l’esprit lorsqu’il écrivit pour la revue de Syndesmos au début de 1973, donc après l’interview d’Oxford, une méditation intitulée « La Vision », méditation sur le discours de saint Paul devant le roi Agrippa concernant sa vision sur le chemin de Damas (cf. Ac 26,1-23), méditation qui porte toutes les marques d’une expérience personnelle.
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ÉCRITS DE PÈRE LEV GILLET

PRÉSENCE DU CHRIST

TA PRÉSENCE, AUJOURD'HUI

Et ils restèrent auprès de lui,
 ce jour-là. Jean 1, 30.

Seigneur Jésus, tu as fait à tes disciples le don permanent de ta Présence. Tu leur as dit : Et voici que je suis avec vous tous les jours, jusqu’à la consommation des siècles (Mt 28,20). Ô ! si j’étais capable de vivre avec le sentiment constant de cette Présence ! ou si même, à défaut de « sentir », ma foi était assez vive pour croire toujours profondément que tu es ici avec moi et pour rendre toutes mes attitudes conformes à une telle certitude !...

Mais, Seigneur, après tant d’années, je commence à peine. Je suis si faible ! Je dois me désintoxiquer, éliminer tant de poisons ! Je voudrais, du moins, naître à ta Présence, croître en elle. C’est avec ce désir que je m’approche de toi aujourd’hui.

Tes deux premiers disciples, ayant quitté le Précurseur te suivirent en silence. Puis tu les invitas à t’accompagner : Venez et voyez. Ils allèrent donc. Ils virent où tu demeurais. Et l’Évangile dit qu’ils restèrent auprès de toi ce jour-là (cf. Jn 1,35-39). Ils ne se fixèrent pas encore en ta Présence, car nous lisons par la suite qu’ils reprirent leur travail accoutumé et que seulement plus tard ils laissèrent tout pour te suivre. Mais, ce jour-là, ils obtinrent la découverte de ta Présence. Ils en firent une première exploration, si je puis dire ainsi. Ils apprirent ce que c’est que d’être avec toi. Seigneur, je voudrais faire aujourd’hui en ce moment un essai du même genre.

Accepte, Seigneur, et bénis mon intention, qui est de passer « une journée » avec toi. Je voudrais voir si je puis, et comment je puis, vivre avec toi tout un jour. C’est une sorte de « retraite » que j’aimerais tenter, et dont tu serais, toi-même, le seul conducteur, dans le plus intime tête-à-tête. Retraite assurément bien courte, mais où je parviendrais peut-être à dégager les grandes lignes d’un itinéraire à entreprendre.

Seigneur, tu m’as accordé un précieux privilège : le temps et la possibilité matérielle de m’isoler avec toi et de te regarder, de t’écouter, sans être trop pressé par d’urgentes tâches extérieures. Quelle responsabilité j’encours, si je n’use pas au mieux de ce privilège ! D’autres sont appelés à te chercher, à te trouver, sous d’autres formes. C’est dans leur vie conjugale, dans la sollicitude pour leurs enfants qu’ils te rencontrent (et souvent avec plus de profondeur et de sacrifice que les « privilégiés »). L’expérience que je voudrais faire de ta Présence ou, plus justement, la grâce de Présence que je voudrais obtenir, est autre que la leur. Beaucoup d’aspects de ces deux expériences si diverses sont cependant les mêmes ; et, si quelques-uns de ceux ou de celles qui sont engagés dans la vie « normale » lisent ces lignes, j’espère que bien des choses dites ici ne leur sembleront pas étrangères. Quant à moi, Seigneur Jésus, puisque je suis de ceux que tu as placés hors des voies suivies par la majorité des hommes, renforce en moi la persuasion que c’est toi seul, ta personne, qui est ma fin immédiate et exclusive et que je dois, en ce moment, approcher d’une manière directe.

Et comment m’approcherai-je de toi ? Je le ferai de la manière la plus simple. Je lirai dans ton Évangile ce que tu as dit, ce que tu as fait. J’essaierai – bien simplement, je le répète – de « pénétrer d’Évangile » les actions de cette journée. Je vénère ceux qui savent plus que moi et qui agissent mieux. Mais je connais mes limites. Je n’aspirerai pas ici aux hauts sommets d’une réflexion sur la doctrine. Je n’essaierai pas ici d’approfondir les grands mystères de notre incorporation au Christ et leurs expressions ecclésiales et sacramentelles. Loin de moi d’ignorer ou peu estimer la vaste, la si riche nappe de jaillissement qui nous est ainsi offerte ! Mais, ce que je voudrais, c’est venir aujourd’hui boire à la source, telle que tout d’abord elle apparut à tes disciples. Je voudrais venir, petit, pauvre et faible, seulement pour suivre et pour servir, et pour étreindre humblement l’humble Jésus, humilis humilem.

Oui, je voudrais, au moins pendant un jour, t’étreindre, te saisir, t’« obtenir ». Je voudrais « ta Présence, aujourd’hui ». Maître, fais que ce jour, que j’essaierai de passer auprès de toi, devienne dans ma vie cette petite mesure de levain qui fait lever toute la pâte (cf. Mt 13,33). 

EN MÉMOIRE DE MOI

Faites ceci en mémoire 
de moi. Luc 22, 19.

Seigneur, tu as dit à tes disciples lors de la Cène : Faites ceci en mémoire de moi. Cette parole avait un sens très spécial. Elle se rapportait au pain et au vin donnés, à ton Corps brisé et à ton Sang répandu. J’oserai faire de cette parole une application élargie, mais (Dieu veuille !) non sacrilège. Sans confondre avec aucune autre action l’acte unique de ton Souper, et maintenant chaque réalité dans son ordre propre, j’aimerais étendre ces mots – Faites ceci en mémoire de moi – à tous les actes journaliers que tu fis et que nous-mêmes nous faisons. Tout ce que je fais, Seigneur, que je le fasse en mémoire de toi ! Et tout particulièrement dans cette « journée d’Évan​gile », dans cette « journée de Présence » où je demande que tous mes actes se conforment aux tiens.

Et, de même que, en notre renouvellement de l’acte de la Cène, il ne s’agit pas d’une simple commémoration, mais d’un mystère présent et efficace, ainsi – dans un tout autre ordre, un tout autre niveau – je prie que la « mémoire de toi » associée à nos actes les plus simples apporte pour moi, grâce à l’Esprit vivificateur, une réalité divine et évangélique, actuelle et contemporaine.

Afin de te rendre présent à toute ma vie, ou plutôt afin de me rendre ta Présence mieux perceptible, je m’unirai tout d’abord à toi dans les actions les plus communes, les plus quotidiennes. Ce que les hommes font chaque jour, ce qu’aujourd’hui je fais, tu l’as fait aussi, pendant ton existence terrestre. Tu as dormi et tu t’es éveillé. Tu t’es lavé et tu t’es vêtu. Tu as travaillé de tes mains et tu t’es reposé. Tu as lu et tu as écrit. Tu as marché sur nos chemins. Tu as pris part aux conversations des hommes. Tu as mangé et bu avec eux. Et maintenant tu me dis : « Mon enfant, fais toutes ces choses en mémoire de moi. »

Tu veux que j’établisse un rapport vivant entre chacune de ces actions, qui furent les tiennes, et ce que je fais chaque jour, quand je me lave et quand je m’habille, quand je lis et quand j’écris, quand je travaille et quand je me repose, quand je mange et quand je bois, quand je vais au milieu des hommes, quand je m’endors et quand je m’éveille. Ces mots mesurent en quelque sorte le domaine que ma recherche de ta Présence essaiera d’explorer.

Ce rapport vivant, Maître, de quelle nature est-il ? Un magnifique thème est ici offert à notre pensée. Serait-ce assez de dire que tous les actes humains du Fils de l’Homme sont à jamais les modèles de nos actes ? Ou, allant plus loin, peut-on dire que tes actes humains étaient plus que des éléments de ta propre vie ? Peut-on dire que chacun de nos actes propres a sa signification spirituelle, et sa racine, et sa puissance dans quelque acte humain correspondant, jadis accompli par toi ? Peut-on dire (comme l’ont dit certains Pères) que tu as mangé pour bénir notre nourriture, et que tu as dormi pour bénir notre sommeil, et que tu as été fatigué pour bénir notre fatigue ?

Allant plus loin encore, peut-on dire que chacun de tes actes rapportés par les Évangiles demeure, d’une certaine manière, éternellement présent et actuel, dans la mesure où les réalités humaines de ces actes se trouvaient en contact avec ta nature divine, qui transcende l’espace et le temps ? Peut-on, par suite, dire que chaque épisode évangélique relatif à ta Présence nous est aussi contemporain qu’il l’était de ceux qui y furent mêlés, et que nous pouvons, nous aussi, aujourd’hui nous y incorporer, nous y insérer, d’une manière assurément spirituelle et mystérieuse, mais, en quelque sorte aussi, physique ? […]

Ce que je crois fermement, Seigneur, c’est que, par don et par grâce, ton Saint-Esprit peut me rendre présents et communicables tous les actes de ta vie terrestre. Je crois que, par l’Esprit et dans l’Esprit, je puis devenir participant des épisodes de l’Évangile. Je crois que le Saint-Esprit peut ainsi écrire dans mon âme une « vie de Jésus » et me la faire vivre, selon qu’il voudra. Je crois que, surnaturellement, il y a une sorte d’osmose et de contiguïté entre les actes humains de mon Sauveur et mes propres actes. Il s’agit de m’insérer tout entier dans chacun des épisodes de la vie de Jésus-Christ et d’insérer tout entier chacun de ces épisodes dans ma propre existence.

Voilà ce que je demande que cette journée passée avec le Maître me révèle. […]

En mémoire de moi... Il ne s’agit certes pas d’une reproduction mécanique, d’une imitation servile des actes du Maître. De cette journée que j’aimerais passer avec toi, je ne chercherai pas à tirer un règlement ou un horaire. Ce que je demande, ce que je voudrais recevoir de ce jour, c’est une inspiration puissante, une orientation, – non une « règle de vie », mais un « style de vie ».

« Un Moine de l’Église d’Orient »,
Présence du Christ, Chevetogne, 1960 (extrait).
_____________________________________________________________________________________________

TROUVER ET ÊTRE TROUVÉ

Le lendemain, Jésus se proposait de partir 
pour la Galilée, et il trouve Philippe... (Jean 1, 43).

Il y a dans cette phrase quelque chose d’inattendu, d’un peu surprenant. Nous aurions peut-être estimé plus naturel que l’évangéliste écrivît : « Jésus rencontre Philippe ». Mais c’est bien le verbe « trouver », au présent (euriskei), que le texte grec original emploie. Le point de départ de la vocation et de l’apostolat de Philippe consiste dans le fait d’être « trouvé ». Quelles sont les implications spirituelles de ce terme ?

Trouver ne signifie pas rencontrer ou découvrir par aventure. Il est vrai que, par une extension fautive, on emploie quelquefois le verbe dans ce sens : j’ai trouvé un portefeuille, j’ai trouvé quelqu’un sur mon passage. Mais, à strictement parler, trouver signifie rencontrer après une certaine recherche. On cherche et l’on trouve ce qui a été perdu, ou ce dont on pressent ou désire l’existence, ou ce qui correspond d’une manière quelconque à une intention, même lointaine. Le fait de trouver implique une certaine relation, une certaine correspondance entre l’être qui cherche et l’être trouvé. Il y a comme une harmonie pré-établie, comme un rapport spécial et privilégié (quoique non toujours explicite) entre l’agent et l’objet de la trouvaille. L’étymologie exprime bien cette action ou cette situation intentionnelles, à tendance, puisque le verbe français « trouver » dérive du latin populaire tropare, « tourner autour ».

Jésus trouve Philippe, – il me trouve, après avoir longtemps, toujours « tourné autour de nous », si j’ose dire. Il a cherché chacun de nous bien avant notre naissance, de toute éternité, puisque rien de ce qui a été fait n’a été fait sans lui. Il nous a éternellement enveloppés de son désir et de sa tendresse. Il y a des instants où nous sentons qu’il s’approche de nous (et ces instants existent dans la vie du plus grand criminel, du plus grand pécheur). À ces moments, son intention va se réaliser, sa recherche va devenir trouvaille, – si l’homme ne se referme pas. Tu crois que le Sauveur ne s’est pas occupé particulièrement de toi ? Mais il t’a cherché depuis toujours, depuis ton existence dans la pensée divine. Ne veux-tu pas être trouvé par lui ?

Et cela s’applique aussi bien aux relations entre les hommes. Je puis rencontrer un homme, ou trouver cet homme, ou être trouvé par lui. Dieu fasse que je ne rencontre pas les hommes, mais que je les trouve et sois par eux trouvé ! Une présence humaine nouvelle, même inattendue, même inconnue, ne doit pas être pour nous un accident, mais le terme d’une recherche obscure, tâtonnante : sans savoir qui je vais trouver, je peux désirer trouver, avoir l’intention de trouver, aimer d’avance ceux que je trouverai. Enfin je te trouve ! Ah, depuis si longtemps je t’ai cherché ! Je pose enfin ma main sur toi et je te déclare : bien des hommes et bien des femmes me sont chers – et chacun m’est autrement cher que toi, – mais nul ne m’est plus cher que toi !

Pascal met sur les lèvres de Jésus parlant à l’homme cette phrase merveilleuse : « Tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais trouvé ». Je puis retourner cette phrase : Seigneur, je sens que tu me cherches et, même si je résiste, le fait que tu me cherches me donne un espoir infini, l’espoir que tu me trouveras enfin. Ô mon Sauveur, tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais trouvé !

Archimandrite Lev Gillet, 
Le Messager orthodoxe, No 32, 1965.
_____________________________________________________________________________________________

UN AUTRE VIENDRA

Abraham dit à Dieu : « Ô ! qu’Ismaël 
vive devant ta face ! » (Genèse 17, 18).

L’Ancien Testament décrit plusieurs « contestations » entre Dieu et tel ou tel patriarche, ou tel et tel prophète. C’est ici le cas. Abraham et sa femme Sara sont presque centenaires. Ils sont riches, heureux, Abraham a eu d’Agar un fils, Ismaël, et Dieu a conclu avec eux une alliance. Et voici qu’une parole divine vient troubler leur paix. El Schaddaï, Dieu, apparaît à Abraham. Il lui annonce que Sara aura un fils, Isaac, et qu’avec celui-ci sera établie une nouvelle et perpétuelle alliance. Pourquoi bouleverser ainsi l’ordre des choses ? Tout allait si bien ! Abraham fait à Dieu une réponse aussi évasive (et secrètement négative) que déférente. Sans aucune allusion à Isaac, il s’exclame : « Ô ! qu’Ismaël vive devant ta face ! » – Mais Dieu déclare : « Non... En faveur d’Ismaël, je t’ai entendu : je le bénis, je le ferai croître extrêmement et je ferai de lui un grand peuple. Mais mon alliance, je l’établirai avec Isaac » (cf. Gn 17,20-21).

Il ne s’agit pas de commenter ici cet épisode du point de vue historique, encore moins d’en faire une application aux antagonismes présents entre certains descendants d’Ismaël et certains descendants d’Isaac. Essayons plutôt de dégager du récit biblique une signification actuelle, éternelle – et, pour chacun de nous, personnelle.

Il y a, dans la vie de chaque homme, un Isaac et un Ismaël. Ismaël, c’est notre situation telle qu’elle se présente aujourd’hui. C’est notre existence devant les hommes et devant Dieu, existence peut-être heureuse ou peut-être pénible, peut-être louable ou peut-être blâmable, mais enfin – pour la plupart – tolérable et non sans quelque espérance. Mais voici que Dieu intervient (et peut-être maintes fois) comme un explosif, un briseur d’équilibre, un semeur d’incertitude et d’anxiété. Il nous annonce que cela ne va pas continuer et qu’il nous donnera un enfant indésiré, inattendu, avec lequel il fera de grandes choses. Cet Isaac, c’est quelque nouvelle exigence divine, un changement de programme, un appel à un dépassement variable selon chaque personne, mais d’apparence pénible et même insensée. Notre première réaction est une dérobade. Ah, Seigneur, tout était si bien avec Ismaël ! Pourquoi Ismaël ne pourrait-il pas durer ? Je ne suis plus d’un âge où l’on puisse recommencer, avec ce problématique Isaac. Ah, Seigneur, qu’Ismaël vive devant toi !

Dieu nous répond résolument : « Non ». Il a béni notre Ismaël et tout ce qui était bon dans la vie qui a été la nôtre. Mais, ce qu’il demande de nous maintenant, c’est que nous acceptions – et chaque jour – une vie nouvelle, des tâches nouvelles, la catastrophe et la révolution intérieures, la venue de l’enfant (et, après Isaac, l’enfant de Bethléem). Recevons Isaac. Disons à Dieu : Oui, Seigneur, béni sois-tu pour Ismaël, mais qu’Isaac soit en moi le bienvenu ! Que désormais vive devant toi celui que tu veux que je devienne !

Archimandrite Lev Gillet,
Le Messager orthodoxe, No 42-43, 1968.

_____________________________________________________________________________________________

LA GRANDE VISION

Première méditation d’une retraite sur le thème du Buisson Ardent, dirigée par père Lev Gillet à Pleshey en Angleterre en 1969, dans le cadre du Fellowship de Saint-Alban et Saint-Serge. Les retraitants étaient tous des Anglicans. Première publication par le Fellowship en 1971. 
Moïse dit : Je veux me détourner
pour voir quelle est cette grande vision, 
et pourquoi le buisson ne se consume point (Exode 3,3).

La grande vision accordée à Moïse devint une pierre angulaire dans l’histoire du peuple juif. On appelle cet événement celui du Buisson Ardent, dans la tradition juive et dans la tradition chrétienne. Et j’aimerais donner le même titre aux causeries de cette retraite puisque, si vous le voulez, notre sujet sera le Buisson Ardent lui-même, ainsi que ses implications spirituelles.

Pour commencer, voyons l’épisode dans son contexte biblique. Moïse s’occupe des troupeaux de son beau-père Jethro dans le désert d’Égypte. Traversant le désert, il parvient à Horeb, « la montagne de Dieu ». Et c’est là que l’ange du Seigneur, ou plutôt le Seigneur Dieu lui-même sous l’apparence d’un ange, lui apparaît au milieu des flammes. Les flammes jaillissaient d’un buisson. Mais le buisson n’est pas consumé ou détruit. Moïse est bouleversé par ce spectacle. Il décide de s’y approcher, de se détourner de son parcours original, afin de voir de plus près « cette grande vision » et de comprendre pourquoi le buisson ne se consume point.

Arrêtons-nous ici afin d’examiner deux aspects de l’événement. En premier lieu, où se passe l’incident du Buisson Ardent ? Sur une montagne appelé Horeb. Géographiquement, on peut considérer que cette montagne fait partie du Mont Sinaï. Mais historiquement et spirituellement l’Horeb et le Sinaï ont des connotations tout-à-fait différentes. L’une est la montagne où Moïse a vu le Buisson Ardent, l’autre la montagne où il a reçu les commandements divins – les Tables de la Loi. Si le peuple juif avait vécu selon la vision du Buisson Ardent, il n’aurait pas eu besoin des Tables de la Loi. Mais pour ceux qui n’ont pas été touchés par la révélation d’Horeb, la révélation du Sinaï était nécessaire. Lorsque la flamme intérieure est manquante, il doit y avoir des commandements, alors écrits sur des tablettes de pierre. Cette vérité est aussi valable pour nous actuellement que pour les Juifs de l’Ancien Testament.

Le deuxième aspect concerne le fait que Moïse s’est dévié de son parcours original. Il sentait que le merveille du Buisson Ardent méritait une pause ; il était mu d’un désir de le contempler et d’y réfléchir profondément. Il accepta sans question cet événement inattendu, extraordinaire, divin. Et c’est parce qu’il n’a pas hésité à se détourner de son chemin pour se diriger vers le Buisson Ardent que Dieu a pu l’appeler : Le Seigneur vit qu’il se détournait pour voir ; et Dieu l’appela du milieu du buisson, et dit : « Moïse ! Moïse ! » Et il répondit : « Me voici ! » (Ex 3,4).

Tout cela s’applique autant à nous aujourd’hui qu’à Moïse. Si pendant le cours de notre vie, nous nous empressons sans nous arrêter, sans même lancer un coup d’œil au Buisson Ardent (qui néanmoins continue de flamboyer tout au long de notre cheminement, même si la plupart du temps nous en sommes aveugles), nous passerons à coté de l’occasion que Dieu nous offre. Si au contraire nous n’hésitons pas à laisser de coté les troupeaux de Jethro – nos soucis quotidiens – alors le Seigneur nous appellera depuis le buisson ; il nous appellera chacun par un nom qui nous est propre.

Moïse a répondu Me voici sans savoir ce que Dieu demanderait de lui. Le Seigneur attend de nous aussi une déclaration semblable, d’être à sa disposition. Ainsi, au commencement de cette retraite, plaçons-nous devant lui, disant : « Me voici. Me voici en ce moment même. Me voici à cet endroit même. Me voici pour toi, sans aucune réserve. »

Retournons maintenant au récit biblique. On aurait peut-être pensé que Dieu encouragerait Moïse à courir immédiatement vers lui. Mais non, pas du tout : Dieu dit : N’approche pas d’ici, ôte tes souliers de tes pieds, car le lieu sur lequel tu te tiens est une terre sainte (Ex 3,5). Ainsi pour nous également s’approcher du Buisson Ardent n’est pas aussi facile que l’on aurait pu croire. En premier lieu, il y a l’ascension du Mont Horeb – la plupart des visions divines de l’Ancien Testament ont lieu sur des montagnes. Afin de nous approcher de Dieu, nous devons commencer par nous élever au-dessus de la plaine, nous dégageant de nos soucies, atteignant ainsi à l’élévation où les perspectives sont élargies et l’air purifié. Cette ascension n’est pas sans difficultés ; il y a les dangers du trajet. Il y a aussi le poids de notre propre corps, l’effort de discipliner le corps, qui très souvent n’est pas partant – l’opposition éternelle entre la gravité et la grâce. Mais l’ascension n’est pas tout. Nous devons aussi nous déchausser. Nous ne pouvons pas, nous de devons pas, profaner la terre sainte de la présence divine avec la boue ou la poussière qui a pu s’accumuler sur nos pieds pendant le voyage.

Le lieu sur lequel tu te tiens est une terre sainte. Cette parole appartient essentiellement à l’Ancien Testament. Depuis le moment où elle est prononcée – depuis que nous avons appris que nous ne sommes pas sous la Loi mais sous la grâce – une lumière nouvelle a illuminé toute la scène. Depuis toujours, certains lieux, compte tenu de leur histoire ou d’un acte spécial de consécration, ont été mis à part. Mais nous savons maintenant que tout endroit où nous pouvons rencontrer le Seigneur peut devenir un lieu saint. La route que nous parcourons, la rue que nous traversons, la train, l’usine, le champ, la chambre, l’hôpital, l’école : tous ces endroits peuvent devenir « temple » pour nous, des lieux où nous adorons Dieu en esprit et en vérité, autant de sanctuaires où Dieu nous appelle par notre nom propre : le Buisson Ardent se trouve partout.

Ainsi nous nous trouvons, en ce moment même, devant le Buisson Ardent, devant « cette grande vision ». C’est le moment de nous interroger sur le sens de la vision, en plus de nous demander pourquoi le buisson ne se consume pas. Comme tous les autres épisodes de l’histoire du salut, le Buisson Ardent a plusieurs significations, dont certaines sont secondaires, mais une, tout particulièrement, est essentielle. 

Voyons la signification du Buisson Ardent dans son contexte historique. Moïse devait prendre conscience de sa vocation. On oppressait les enfants d’Israël en Égypte. Et Dieu a été miséricordieux envers son peuple ; ainsi il s’adresse à Moïse : J’ai vu la souffrance de mon peuple… et j’ai entendu les cris… je connais ses douleurs… et je suis descendu pour le délivrer de la main des Égyptiens… ceci sera pour toi le signe que c’est moi qui t’envoie (Ex 3,7-8 ; 12). Ainsi aux yeux de Moïse, le buisson en flammes représentait les souffrances d’Israël sous l’oppression d’étrangers. Et le fait que le buisson, en flammes et brûlant, ne fut pas détruit reflétait la protection divine et devint un symbole, un gage, de l’espoir et de la libération.

Bien que cet aspect du Buisson Ardent soit d’impor​tance secondaire, il est le plus pertinent du point de vue historique. Et pourtant il a une signification universelle qui s’applique à nous aujourd’hui. Au moment de la souffrance, comme Israël en Égypte, nous pouvons nous sentir mutilés et brûlés. Mais la vision spirituelle du Buisson Ardent nous assure que les flammes ne nous dévoreront pas ni ne nous détruiront. Une Compassion suprême agit en notre faveur au milieu de l’holocauste, lutte avec nous, afin que nous ne soyons pas consumés ou anéantis. J’ai vu la misère… je suis résolu à délivrer.

Regardons maintenant une autre signification secondaire du Buisson Ardent. Qu’est-ce qui, précisément, brûlait ? Pas un magnifique arbre, avec un feuillage abondant et des fruits. Pas une belle plante remplie de fleurs d’un parfum agréable. C’était un buisson, autrement dit une plante sauvage dépourvue de toute beauté, une petite touffe de broussailles, un arbuste rabougri, négligé, improductif, avec des épines qui piquent et percent et déchirent. Pour de telles plantes le terme « mauvaises herbes » nous vient à l’esprit. 

Il y a un sens universel et actuel dans l’acte de brûler les mauvaises herbes (qui néanmoins ne sont pas consumées). Les mauvaises herbes nuisibles représentent l’âme abandonné au péché. Le feu divin purifie sans détruire. Il nous incombe de jeter dans cet embrasement notre vieux bois, nous épines, nos ronces. Le Buisson Ardent est un symbole de purification.

Nous avons donc vu deux aspects du Buisson Ardent, qui, quoique secondaires, ont néanmoins une portée universelle. Mais nous n’avons pas encore touché à la signification essentielle et éternelle de cette « grande vision ». Le Buisson Ardent a une signification qui dépasse largement celle de la protection divine contre les flammes de la souffrance, qui dépasse largement celle de la purification divine, à la fois pénible et libératrice. Ce sens primordial est bien au-dessus des autres sens. C’est maintenant le moment de se livrer à cette signification, à cette dernière révélation.

Voici la signification la plus profonde du Buisson Ardent : c’est une expression visible de la nature même de Dieu ; le Buisson Ardent symbolise l’essence divine. Je m’explique : Il y a deux éléments dans la vision du Buisson Ardent : d’abord le feu, les flammes ; puis il y a le buisson. Le feu du Buisson Ardent est évidemment Dieu lui-même. Dieu est un feu dévorant (cf. Hé 12,29) Mais quelle  sorte de feu ? Un feu de colère, de punition, de destruction, de vengeance ? Certains textes de la Bible semblent se prêter à cette interprétation, mais il s’agit d’anthropomorphismes ; c’est une façon de parler bien humaine, bien trop humaine. Toute la grande tradition spirituelle chrétienne – celle du Nouveau Testament, des Pères de l’Église, des saints – voit dans ce feu divin, dans le feu du Buisson Ardent, dans le feu qui semble passionnément vouloir se communiquer, la charité incandescente du Seigneur, l’incandescence de son Amour.

Son Amour… C’est avec une certaine hésitation que j’ose utiliser ce mot, ce mot qu’on galvaude trop souvent, qu’on profane trop souvent ! Pourtant nous ne devons pas oublier que la seule définition de Dieu dans le Nouveau Testament se trouve dans les mots : Dieu est Amour (1 Jn 4,16).

Dieu est Feu. Dieu est Amour. Dieu est une Puissance émotive qui se répand de son propre gré, un Feu qui se communique. De longs siècles après que Moïse ait contemplé les flammes du Buisson Ardent, ce même feu s’est uni aux langues de feu de la Pentecôte et au feu qui réchauffait le cœur des disciples d’Emmaüs.

Quand nous disons que Dieu est un Feu d’Amour, nous exprimons une vérité qui déboussole beaucoup de nos idées, en fait, presque toutes nos idées. Mais précisons encore. Puisque nous méditons sur le Buisson Ardent, nous devons distinguer en quoi le buisson de l’Horeb diffère d’autres idées de Dieu qui le décrivent aussi comme feu et amour. Qu’y a-t-il de spécial dans « cette grande vision » ? Qu’y a-t-il de primordial dans la vision de Moïse ? Nous tenterons de découvrir cela dans notre prochaine méditation. Pour le moment il suffit d’avoir établi les aspects essentiels : Dieu est un Feu d’Amour, qui incendie le buisson sans le consumer ; aussi Dieu peut m’incendier sans me détruire. Nous avons dit avec Moïse : Je veux me détourner pour voir quelle est cette grande vision, et pourquoi le buisson ne se consume point. Mais il ne suffit pas de contempler de l’extérieur. Dieu m’appelle et il me parle du cœur même du buisson. Ô Seigneur, prépare-moi à pénétrer dans le Buisson Ardent !

Traduit par Paul Ladouceur.

_____________________________________________________________________________________________

LE SEIGNEUR EST MON BERGER

Première méditation d’une retraite dirigée par père Lev Gillet à Pleshey en Angleterre en 1967, dans le cadre du Fellowship de Saint-Alban et Saint-Serge. Les retraitants étaient tous des Anglicans. Première publication par le Fellowship en 1968.

Le Seigneur est mon berger. 
Psaume 22, 1.

Je propose faire une lecture du Psaume 22 pendant cette retraite – « le psaume du berger » – et de le méditer avec vous. C’est un des psaumes les mieux connus et on peut même dire que c’est parmi les psaumes les plus aimés. Mais cela soulève une question : pourquoi se pencher, une fois de plus, sur un texte que sans doute vous connaissez très bien depuis votre enfance, et que vous avez sans doute relu maintes fois, et que vous avez peut-être entendu interpréter ? Il y sûrement le risque que je vais vous ennuyer – dans un sens spirituel – en insistant sur ce qui est déjà familier. Mais non ! Parce que je crois que chaque phrase de l’Écriture sainte, même si l’on y a médité des centaines de fois, retient toujours tout son pouvoir essentiel. D’ailleurs, l’Écriture est éternellement nouvelle, car chaque fois que nous recevons la Parole nous sommes nous-mêmes dans un nouvel état d’âme. Quand on boit d’une source, l’eau est toujours fraîche. Essayons donc de lire ensemble le psaume du berger comme si nous le lisions pour la première fois.

Il y a une autre raison quant au choix de ce psaume. Nous vivons dans un monde marqué par l’affairement, la vitesse, la guerre, la rivalité des idéologies, un monde en crise et en conflit. Il est bénéfique de s’en retirer pendant ces trois jours et de se baigner dans l’atmosphère de paix, de sérénité et de confiance qui caractérise ce psaume.

Quel est le sujet du Psaume 22 ? Une brebis et son berger. La brebis symbolise un homme – un homme en particulier. Je pense que je peux affirmer sans risque d’erreur historique que cet homme c’est le roi David lui-même. Ce psaume est parmi ceux que l’on peut avec confiance attribuer à David. David était berger dans sa jeunesse et son expérience personnelle est fidèlement reflétée dans le psaume. En même temps le psaume a une portée plus générale. Il touche toutes les brebis du Seigneur, autrement dit, tous les hommes et toutes les femmes.

Et qui est le berger du psaume ? David avait évidemment à l’esprit le Dieu d’Israël, alors que nous, nous pouvons l’associer tout simplement à Dieu, au Dieu de tous, le Créateur de tous les hommes. Néanmoins les chrétiens associent habituellement le Psaume 22 à ce qu’ils ont lu dans l’Évangile de Jean sur le Bon Pasteur (cf. Jean 10, 1-21). Cela est fidèle aux plus anciennes traditions de la piété chrétienne, car jusqu’au IIIe siècle, quand l’image du Christ en croix est devenu le symbole prééminent du christianisme, le Seigneur était représenté comme un jeune berger dans l’art chrétien et il figurait ainsi dans les prières des premières générations de croyants.

Il n’y a aucun doute que notre Seigneur avait à l’esprit le Psaume 22 lorsqu’il parlait du Bon Berger. Il l’a certainement récité et il s’est adressé au Père comme au Berger dont le Fils est l’Agneau de Dieu. Jésus est à fois l’Agneau et le Berger, l’Agneau de Dieu et notre Berger.

Je ne veux pas mélanger les paroles du Psaume 22 à celles du quatrième Évangile, mais je ferai allusion ici et là aux parallèles entre ces deux textes. Quand je parlerai du berger du Psaume 22, je dirai simplement « le Berger » sans plus de précision. Et je vous conseille d’accepter le glorieux manque de précision de cette expression, dont le sens est assez large pour signifier en même temps notre Père aux cieux, le Fils à qui le Père a confié son troupeau, et l’Esprit, qui, au dedans de nous, nous mène – nous les brebis – vers les pâturages célestes.

Le Psaume 22 s’ouvre sur le verset : Le Seigneur est mon berger ; je ne manquerai de rien. Dans cette première méditation, nous allons considérer seulement la première partie du verset : Le Seigneur est mon berger. Ces mots établissement un rapport, une juxtaposition, mais plus important encore, ils affirment une identité des deux sujets de la phrase : d’un coté le Seigneur, de l’autre, le berger. Cette identification constitue en quelque sorte un paradoxe, un grand contraste entre le Seigneur notre Dieu et un berger.

Le Seigneur… Qu’importe si nous considérons ce terme en hébreu, en grec, en latin ou en français, il évoque trois idées fondamentales. En premier lieu, la grandeur du Seigneur. Puis l’idée de sa puissance. Et en dernier lieu la notion de notre petitesse par rapport à cette grandeur et à cette puissance. Nous sommes des créatures infiniment dépendantes dans les mains du Seigneur.

Un berger… Regardons le contraste entre le très puissant et le très humble et petit. Un berger n’est ni puissant ni riche. Il est au service de son employeur. Il est aussi au service des brebis qui lui sont confiées. Il est vrai que les brebis le suivent, mais elles le suivent parce qu’il vit pour son troupeau. Il doit mener les brebis, les nourrir, les abriter, les défendre. Sa vie est entièrement dévouée aux brebis – c’est lui qui leur appartient ! Pourtant le psalmiste déclare que le Seigneur est justement un homme qui appartient à ses brebis. Voilà le paradoxe, le paradoxe incroyable.

Remarquez que le psaume ne dit pas : « Le berger est le Seigneur. » Il n’avance pas l’idée que le berger est élevé au niveau de la seigneurie. Non, le berger ne devient pas le Seigneur. Si le premier mot de la phrase était « berger » et le deuxième « Seigneur », la séquence pourrait suggérer une sorte de magnifique ascension. Au contraire, le mot « Seigneur » précède le mot « berger ». C’est le Seigneur qui est le point de départ. Ici, comme partout, c’est le Seigneur qui prend l’initiative. Il n’y a pas d’ascension du statut de berger à celui de Seigneur. Il y a plutôt une descente, un abaissement, de l’état du Seigneur à celui du berger. C’est un geste du plus profond et compatissant abaissement. Et c’est ce mouvement d’humilité et de tendresse qui baigne tout le psaume.

Le Seigneur est mon berger. Déclaration sobre et décisive, exprimée avec autorité. Ce n’est ni un désir pour l’avenir : « Le Seigneur sera mon berger », ni un souhait ou une prière : « Seigneur, sois mon berger ! » C’est une simple et calme affirmation de ce qui existe déjà : Le Seigneur est mon berger. C’est l’état des choses ; c’est ainsi ; c’est la vérité ; c’est cela, et rien d’autre. Je peux me détourner du Berger. Mais un tel rejet n’empêche pas le Seigneur d’être le Berger. Il est le Berger, il l’est maintenant, et il le sera à jamais.

Le Seigneur n’est pas n’importe quel berger ; il n’est pas le berger d’une façon abstraite ou générale. Et il n’est pas le berger du troupeau en tant que troupeau, indépendamment de chaque brebis qui fait partie du troupeau. Il n’est pas « notre Berger » – ou plutôt il est notre Berger, mais il est en même temps autre et plus que cela : il est mon Berger. Les prophètes de l’Ancien Testament parlaient clairement du Berger d’Israël, mais ils n’expliquaient pas avec autant de force que le Psaume 22 l’aspect individuel et personnel du rapport entre le Berger et les brebis. 

« Mon Berger »… Regardons de plus près les implications du possessif « mon ». Quand je dis que le Seigneur est mon Berger, cela implique en premier lieu que j’appartiens au Berger. Le Berger me dit : « Tu m’appartiens ; j’ai un droit absolu sur toi. Tu n’es maître ni de ton corps ni de ton âme. Tu m’appartiens. » Mais dans un certain sens on peut comprendre l’expression « mon Berger » de deux façons. Je peux répondre au Berger : « Oui, je t’appartiens. Mais puisque tu déclares que tu es “mon” Berger, tu m’appartiens également. J’ai des droits sur toi, les droits que tu m’accordes en me permettant de dire “mon” en ce qui te concerne. » Le Berger ne se détourne pas d’une confiance aussi audacieuse et exigeante que celle-ci.

En dernier lieu, l’expression « mon Berger » signifie tout ce qu’il y a de particulier dans la sollicitude du Berger à mon égard, puisqu’il n’est pas pour moi un Berger de la même façon qu’il l’est pour un autre. Il est le Berger de chacun de nous d’une façon unique et secrète. Son attitude, son approche, sa « sollicitude pastorale » (on peut véritablement le nommer ainsi), sont différents selon chaque situation individuelle. Il est « mon Berger » non seulement parce qu’il m’appartient autant que je lui appartiens, mais aussi il est mon Berger en tout ce qui me concerne, de façon exclusive, adaptée à moi seul, et dont je jouis – si j’ose l’exprimer ainsi – du monopole.

Le Seigneur est mon berger. Nous n’allons pas plus loin ce soir. Mais déjà, en cette courte affirmation, nous avons en embryon tout ce qui sera développé dans le reste du psaume. Penchons-nous sur cette phrase, reposons-nous en elle. Quelque soient les manquements, les soucis, les peines que vous apportez avec vous à cette retraite, quels que soient aussi les joies et les réponses, qu’une grande paix s’établisse en votre âme. Ne vous fiez pas à votre seule faible force, mais fiez-vous uniquement dans la force et la grâce qui coulent du Berger, lorsqu’il vous porte sur ses épaules ou dans ses bras. Avancez avec lui, tout en répétant doucement en vous-même : Le Seigneur est mon berger. 

Traduit par Paul Ladouceur.

_____________________________________________________________________________________________

DE LA VIE INTÈRIEURE DU FIDÈLE JUIF

Le centre du culte juif, le Sabbat rituel, le Sabbat de la tradition, est le sommet visible de la joie spirituelle intérieure et la contrepartie du Sabbat essentiel, le Sabbat du cœur (o quanta qualia sunt illa sabbata !). Si trop de juifs se contentent de la seule observance rituelle et ont perdu le sens de la vie intérieure, il est d’avantage vrai que la plupart des chrétiens n’ont pas la moindre idée des trésors cachés de la piété personnelle juive. La connaissance et l’appréciation de cette piété font partie intégrante du rapport juste entre le christianisme et le judaïsme. Nous voulons présenter ici au moins un aperçu de la religion personnelle chez les Israélites modernes. La façon la plus simple est peut-être de mentionner et d’expliquer brièvement quelques termes et idées de la spiritualité juive.

Hesed, la grâce : Nous commençons avec cette idée parce qu’elle exprime les fondements mêmes de la vie intérieure juive. Abelson doute que l’« intensité d’intimité » suggérée par le mot hesed « n’est jamais bien communiquée en traduction ».
 De fait hesed veut dire plus que la grâce ; cela comprend tout ce qui est suggéré par les mots grecs charis, agapè et eleos, et par les mots français « bonté », « bienveillance » et « miséricorde ». Son sens est mieux exprimé par la belle expression « amour bienveillant » (lovingkindness). Hesed décrit l’amour de Dieu pour l’homme plutôt que l’amour de l’homme pour l’homme ou pour Dieu ; c’est la miséricorde qui descend, la condescendance divine, un don pur et gratuit.

Mitsvah, le commandement : Nous connaissons l’importance de l’obéissance dans le judaïsme et nous avons vu que cette obéissance n’est pas un simple légalisme. Le « commandement » dans la terminologie rabbinique comprend toute responsabilité morale et religieuse fondé sur la volonté divine. Mais il exprime aussi toute acte de bonté humaine, toute « bonne œuvre ». Quand un garçon juif a terminé sa treizième année, il atteint l’âge de la responsabilité religieuse et devient un Bar mitsvah, un « fils du commandement », et une cérémonie spéciale dans la synagogue marque cette étape.

Garder les commandements se traduit par une fidélité aux conseils continuellement reçus. Les anciens rabbins disaient qu’un ange précède chaque dibbur ou parole de Dieu et demande à chaque Israélite s’il accepte telle ou telle dibbur et tout ce qu’elle implique.
 Le joug divin n’est pas lourd et pénible. Étroitement lié avec l’idée de mitsvah est le simka shel mitsvot, la « joie dans les commandements », phrase rabbinique caractéristique que nous rencontrons bien souvent. Dans la même ordre d’idées appartient le terme lishmah, qui exprime le service fait à cause de Dieu lui-même, sans motif ultérieur ou attente de récompense.

Emunah, la foi : Ce n’est qu’au Moyen-Âge qu’emu​nah a reçu sens de croyance dogmatique. Dans les anciens textes rabbiniques ainsi que dans la Bible, emunah signifie soit fidélité et loyauté, ou confiance et foi en Dieu.

Kavanah, l’intention : À l’origine le mot kavanah signifiait l’idée générale de dévotion, un état de consécration religieuse de l’intelligence et du cœur au travail à accomplir. Dans un sens technique précis, il signifie l’intention d’accomplir un précepte divin ; cette intention est essentielle. Les rabbins cherchaient à savoir si des gestes religieux prescrits par la Loi, mais accomplis sans pensée du commandement divin, pourraient être considérés comme ayant satisfait à la Loi. Une intention distincte et une préparation intérieure sont nécessaires avant l’accomplissement d’un « commandement ». Cela indique à quel point le judaïsme est loin d’être seulement une observance mécanique et juridique. Le rabbin Meir écrivit : « Tout dépend du kavanah du cœur ».

Teshubah, le repentir : On ne trouve ce mot que dans la littérature post-biblique, mais il trouve son origine dans le verbe biblique shub, « retourner ». Il correspond en bonne partie à la métanoïa grecque, le « changement de l’esprit » salué par les Évangiles. On trouve dans les écrits rabbiniques beaucoup de beaux textes sur le repentir et le pardon, tels que ceux-ci : « Dieu dit : mes mains sont étendues vers le pénitent ; je ne rejette personne qui me donne son cœur dans le repentir » ; « La main de Dieu s’étend sous les ailes du chariot divin afin de saisir le pénitent du bras de la justice » ; « Ouvre pour moi une porte du repentir grande comme le chas d’une aiguille et j’ouvrirai pour toi des portes pour laisser passer chariots et chevaux » ; « Celui qui se repend véritablement » est vu par Dieu comme s’il s’était rendu à Jérusalem, avait rebâti l’autel et avait offert tous les sacrifices de la Loi.

Les écrits hassidiques disent : « Comme la venue du Messie, l’éveil du pécheur arrive inattendu… Le pécheur, en qui la lumière du feu divin est éteinte, est plus grand lorsqu’il se repent que les justes qui n’ont pas besoin de repentir… Puisqu’il n’a rien en lui-même qui puisse éveiller la vie spirituelle, il se jette entièrement dans les bras de Dieu ».
 La encore, nous sommes loin du juridisme.

Le repentir est associé au messianisme : « Le roi Messie… conduira tous les hommes dans le repentir devant Dieu »
.

Le repentir et la pénitence sont deux notions étroitement liées. La considération du teshubah soulève la question de l’ascétisme et de la souffrance dans le judaïsme. Il est habituel d’opposer la joie de vivre juive avec l’ascétisme chrétien et d’affirmer que pour le juif, le monde n’est pas une vallée de larmes, mais un mondé de beauté. L’optimisme et la passion de vivre des Juifs sont évidentes. Un examen attentif de la tradition juive, cependant, démontrera que l’ascétisme n’est point exclu. « Quelle est la voie qui mène les hommes au monde à venir ? La souffrance. Rabbi Nehemiah dit : “Bien-aimées sont les souffrances, car, de même que les sacrifices ont mené à l’acceptation, ainsi les souffrances mènent à l’acceptation ».
 Le monde n’est qu’une halte sur le chemin, « l’antichambre du palais »,
 « un gîte du passant ».
 Est-ce différent de la perspective ascétique chrétienne ? Nous acceptons pleinement les paroles de Montefiore : « Il me semble que des récits tels que celui de Chanina, pour qui une mesure de pain brut était nourriture suffisante pour une semaine, démontrent que les rabbins n’étaient pas de gens modérés et « mi-chemintistes » tels que, à contraster avec l’ascétisme chrétien, certains de leurs apologètes modernes aimaient les présenter. Ils savaient ce que voulait dire le ferveur, et ils connaissaient quelque chose de la passion, de l’exagération et les paradoxes de la vraie religion ».

On trouve une trace de cette tendance ascétique dans les lois du mariage et les prescriptions concernant la vie sexuelle.

Tefillah, la prière : On attache une très grande importance aux rites extérieurs de la prière individuelle. Les franges et les phylactères, par exemple, ont une signification profonde. S’envelopper dans les franges et placer les phylactères sur sa tête et son bras signifie se fortifier dans la foi. « Dieu se trouve en l’homme qui se couronne des phylactères et qui s’enveloppe des franges ».
 Mais on attache une importance encore plus grande à l’aspect intérieur de la prière. Le Talmud dit « Quel service est le service du cœur ? La prière ».
 Rabbi Simon recommande de ne pas faire de la prière une tache fixe.
 Rabbi Éliézer pense que si un homme ne ressent pas un véritable dévotion du cœur, il ne devrait pas prier.
 Le théologien médiéval Bahya dit : « La communion de l’homme avec Dieu suit habituellement les lignes de prières fixes. Mais cela n’est pas nécessaire. La prière peut être celle du cœur, sans mots ».
 Selon le Zohar, la prière du pauvre a préséance sur celle de Moïse ou de David, car le pauvre a le cœur brisé et Dieu est proche de ceux qui ont le cœur brisé. Lorsque le pauvre prie, Dieu ouvre toutes les fenêtres du ciel ; toutes les autres prières doivent céder devant celle du pauvre. Dieu dit : Que toutes les autres prières attendent ; que cette plainte parvienne à moi.

Ahabah, l’amour : Le véritable amant de Dieu et de l’homme est celui qui peut « recevoir les offenses et ne pas être contrarié ; entendre les paroles de mépris et ne pas répliquer ; agir seulement par amour et se réjouir même dans les difficultés, comme épreuves de l’amour pur »
.L’amour est conçu comme un principe cosmique dans la philosophie de Hasdai Cresais et, par lui, dans celle de Spinoza (amor intellectualis), alors que pour Maimonide, l’intellect créateur était l’essence de la Diète. La notion de l’amour comme principe unifiant tout fut développé surtout par Léo Hebraeus ou Abravenel.

Chékinah, la présence de Dieu : La Chékinah joue un rôle majeur dans l’expérience personnelle du croyant pieux. La Présence est aux cieux et sur la terre : la Chékinah supérieure réside dans les hauteurs ; la Chékinah inférieure demeure avec les douze tribus saints. Mais la Chékinah supérieure et la Chékinah inférieure sont « entrelacées » et « agissent conjointement. »
 « Dès le premier jour où Dieu créa l’univers, il voulait habiter parmi ses créatures dans le monde inférieur ».
 Selon Nahmanides, après la mort le vrai Israélite trouvera sa manne, sa nourriture, la source de sa vitalité permanente dans une sainte union avec la Chékinah. « Celui qui prie doit considérer que la Chékinah veille sur lui. »
 Dans le Zohar, Rabbi Siméon applique d’une façon élégante à la Chékinah la parole de la Shunamite biblique à son époux : « Construisons pour l’homme de Dieu une petite chambre sur la terrasse, et nous y mettrons pour lui un lit, une table, un siège et une lampe » [2 R 4,10]. Par nos prières vespérales, dit le Rabbi, nous faisons un lit pour la Chékinah ; en récitant le « sacrifice » le matin, nous lui fournissons une table (l’autel des sacrifices) ; par les prières que nous disons assis, nous lui donnons une chaise ; par les bénédictions dites avec les lumières, nous lui donnons une lampe. « Et béni celui que se concentre ainsi quotidiennement à donner l’hospitalité au Très-Saint ! La Chékinah le saluera comme son Épouse avec joie, jour après jour ! »

*  *  *

Nous pourrions parler d’autres aspects importants de la piété juive, par exemple l’humilité et l’aumône, mais ce que nous avons déjà mentionné donne une idée véritable, quoique élémentaire, de la vie intérieure d’un juif pieux. Nous ajouterons quelques mots sur l’idée juive de la sainteté. La tradition juive distingue entre sainteté (hasidut) et sacré (kedushah). Le sacré est l’état de séparation des personnes ou des objets de tout ce qui est profane, et se rapporte à la Loi mosaïque. La sainteté est un type élevé de piété personnelle qui implique beaucoup plus que la seule obéissance aux commandements. Le Talmud reconnaît des « saints anciens » comme Hillel et l’Ancien, rabbi Syméon le Saint, le martyr Judah ben Baba, les rabbins babyloniens Huna et Hisda, le grand maître Mar Sutra (qui, lorsqu’il devenait nécessaire de bannir un étudiant, proclamait d’abord l’anathème contre lui-même puis contre l’étudiant) et le rabbin Jose Kantanta. Parmi les « nouveaux saints », ceux du Moyen-Âge, le rabbin Judah ben Samuel he-hasid de Regensburg est peut-être représentatif. Le rabbin Phinéas ben Jair (IIe siècle) décrit neuf étapes successives pour atteindre à la sainteté : l’étude de la Torah ; l’énergie ; la propreté; l’éloignement du monde ; la pureté ; la modestie ; la crainte du péché ; l’inspiration et le pouvoir de ressusciter.

Aucun des éléments de cette piété juive n’est contraire ou hostile à l’esprit chrétien ; beaucoup de voies spirituelles sont communes au christianisme et au judaïsme. On peut imaginer un chrétien poursuivant sa vie spirituelle selon la tradition juive, accordant, par exemple, une place importante aux expériences associées aux termes kavanah et shékinah. Au minimum, les chrétiens qui sont en rapport avec des juifs sur des questions religieuses devraient être familiers des traditions ascétiques et mystiques d’Israël. Ramon Lull favorisait et utilisait lui-même, dans sa méditation chrétienne, la pratique musulmane de l’unité et des attributs de Dieu. Plusieurs chrétiens familiers de l’hindouisme pratiquent dans leur piété les voies indiennes de bhakti [amour de Dieu]. On pourrait faire de même en ce qui concerne le judaïsme. Il est étonnant et regrettable que les étudiants chrétiens du mysticisme (par exemple Evelyn Underhill) n’ont accordé que peu d’importance à la vie intérieure spécifiquement juive ou n’en ont pas tenu compte du tout. 

La meilleure expression de cette vie intérieure se trouve peut-être dans les poèmes du mystique médiéval Judah Halevy.
 Nous citons quelques uns de ses beaux passages :

« Mon cœur se trouve à l’Orient, alors que je suis loin en Occident. Comment trouverai-je des délices dans la nourriture ?... Mon amour, par ta vie et la vie de l’amour qui m’a percé d’une flèche, je suis devenu esclave à l’amour… Que mon bien-aimé entre dans son jardin et se dresse une table et un siège, afin de se nourrir dans les jardins. Montre-toi dans ma tente, parmi mes aloès, pour cueillir des lis. Mon bien-aimé est à moi et je suis à mon bien-aimé, lorsque je frappe aux portes de son temple, que je me rassasie dans ses jardins. Amour est sa bannière, elle s’étend au-dessus de ma tête, sa main gauche est sous ma tête, cueillant les lis… Ô Seigneur, tout mon désir est devant toi mais je ne puis l’exprimer de mes lèvres… Pourquoi prolonger ce discours, pourquoi encore lancer des questions ? Ô Seigneur, tout mon désir est devant toi… Mon amour, as-tu oublié ton repos sur ma poitrine ? M’avez-vous vendu à jamais à ceux qui cherchent à m’asservir ? Y a-t-il autre Rédempteur que toi ? Y a-t-il autre captif d’espoir que moi ?... Il est mon Bien-Aimé, comment puis-je m’asseoir solitaire ? Il est ma lampe : comment ma lumière s’éteindrait-elle ? Lorsque je sortais à ta rencontre, voilà que tu venais vers moi… Qui sera miséricordieux envers mes enfants, si ce n’est moi, leur Dieu ? »

Qui, en entendant de telles paroles, pourrait encore dire que le Dieu du judaïsme est un Dieu lointain ? Écoutez une autre belle parole rabbinique : « Lorsqu’un homme se met en route, un escadron d’anges le précède et proclame : Cédez devant l’image du Très-Saint. »

Et nous de conclure sur une parole qui exprime le cœur même de la piété juive. Quelques disciples du rabbin Isaac lui demandèrent pourquoi, au texte de Deutéronome 4, 7 (« Quelle est, en effet, la grande nation qui ait Dieu aussi proche que le Seigneur notre Dieu l’est de nous ? ») le mot « proche » est au pluriel. Le rabbin aurait pu attirer l’attention de ses élèves sur la forme plurielle d’Élohim, mais il a voulu fournir une explication plus profonde : le pluriel du mot « proche », dit-il, signifie que « Dieu est proche de toutes formes de proximité ».

Extrait du chapitre V, « La vie de grâce dans la tradition juive et son rapport avec le christianisme », du livre Communion in the Messiah (1942).

LA PIÉTÉ COSMIQUE

« Méditation » du père Lev Gillet à la VIIe Assemblée générale de Syndesmos, Rättvik, Suède, 20-26 juillet 1968. Cette transcription de l’enregistrement des remarques de père Lev garde toute la fraîcheur et la spontanéité de ses interventions orales. 
Au commencement était le Verbe… Toutes choses ont été faites par lui, et rein de ce qui a été fait n’a été fait sans lui (Jean 1, 1-3).
Le Christ, dès le moment de la création était, il demeure, le lieu universel entre toutes les créatures et tous les phénomènes, non seulement les phénomènes humains, mais les phénomènes cosmiques. On disait hier justement dans nos réunions qu’il s’agissait d’élargir, d’approfondir notre piété jusqu’à ce que l’appel, les dimensions cosmiques du Christ dépassent ce qu’on pourrait appeler notre piété finie, nos dévotions personnelles. Ne les supprimons pas mais élargissons-les aux dimensions du Christ. Que notre piété embrasse la création entière ! 
Dieu, que l’essence divine, est un Amour sans limites, un Amour qui s’exprime non seulement dans les hommes, mais dans le monde total, dans le monde des animaux, des plantes, des fleurs, des minéraux, les étoiles, les galaxies… Je crois qu’il y a là un aspect que nous oublions bien vite et que nous oublions de manière d’autant plus étrange que les orthodoxes parlent très souvent, précisément, de leur piété cosmique ; ils parlent de l’univers, de la terre – mais quelle est la place de cette piété cosmique dans leur vie personnelle, dans leur spiritualité personnelle ? 
Si nous voulons comprendre quelle pourrait être une telle piété, je vous engage à lire attentivement le psaume 103 (104), en particulier les trente premiers versets de ce psaume. Voyez d’ailleurs, comment en général les livres de l’Ancien Testament nous font participer à tout l’acte créateur. Dans ce psaume 103, c’est le monde entier des animaux, depuis les poissons jusqu’au quadrupèdes, jusqu’au loup, qui entre en jeu. Ils nous sont représentés comme étant l’objet d’une sollicitude divine. Nous retrouvons d’ailleurs ceci dans l’Évangile ; il n’arrive rien à un oiseau, à un pinson, qui ne soit permis par Dieu (cf. Mt 6,26 ; Lc 12,24). La bonté de Dieu s’étend à chacune de ses créatures. 
Eh bien, est-ce qu’il n’est jamais arrivé à tous ces orthodoxes qui parlent si volontiers de leur piété envers la terre et de leur conscience cosmique, est-ce qu’il ne leur est jamais arrivé, par exemple, de prendre dans leur main une pierre, de prendre dans leur main une fleur, et d’être capable, pendant une heure, d’en faire un objet de méditation et d’union avec Dieu ? De quelle manière ? Il y aurait d’abord un procédé très simple que connaissent bien tous ceux qui pratiquent la prière de Jésus. On peut essayer de prononcer le nom de Jésus non seulement sur les hommes, mais aussi sur les animaux, les chiens familiers, sur les animaux sauvages, les tigres et les lions, et aussi prononcer le nom de Jésus sur les pierres, sur les fleurs, sur les fruits, sur la neige, sur la pluie, sur le soleil, sur la lune. Nous trouvons tout cela dans l’Ancien Testament, et surtout dans ce psaume 103, et rappelez-vous aussi le cantique des trois enfants dans la fournaise appelant le vent, la pluie à bénir le Seigneur (cf. Dn 3,51-90).

Je vous disais que nous pourrions prendre un pierre, une fleur dans notre main, et que pourrions-nous faire avec cela, eh bien tout d’abord on peut mettre dans cette fleur, dans cette pierre, la présence divine… Dieu partout, non seulement la présence divine, mais la présence, l’action divine qui maintient la créature dans son être. Il n’y a pas une fleur, il n’y a pas une feuille qui ne soir l’objet d’une attention, d’une sollicitude divine. Il faudrait, si nous prenons dans notre main cette feuille ou cette fleur, adorer cette intention divine que nous ne connaissons pas ou que nous connaissions d’une manière si imparfaite. Il nous faudrait, s’il y a de la beauté (et en réalité il y a de la beauté dans chaque créature, même celle qui nous paraîtrait à première vue la plus hideuse), il faudrait que nous prenions la fleur dans notre main, il faudrait être capable de remercier, de nous perdre dans un sentiment de reconnaissance envers Dieu pour cette beauté, pour le reflet de Dieu lui-même dans cette fleur. Remercier Dieu est remplir un ministère d’interprète au nom de cette nature muette. Cette nature qui ne peut pas parler ; mais nous pouvons parler pour elle.
Qui pourra dire cette aspiration des choses inanimées vers Dieu, une aspiration qui ne trouvera son accomplissement qu’à la fin des temps ? Nous pouvons dès maintenant en discuter. Nous pouvons reconnaître dans chaque chose inanimée une phase, un épisode du mouvement d’évolution qui emporte vers Dieu tout ce qui est, qui emporte tout ce qui est vers le Christ, conclusion de l’évolution. 
Il y a là peut-être aussi un danger. C’est d’avoir une conscience si vive, une conscience enthousiaste et enivrée en quelque sorte, des potentialités de la matière et du mouvement de toutes choses vers Dieu que nous risquerions d’oublier une autre chose aussi importante : la patience de Dieu envers l’homme dans la nature humaine, sa patience envers l’homme, sa condescendance, sa bonté. Il ne s’agit pas seulement d’admirer ce splendide essor de l’univers entier vers le point oméga, comme l’écrit Pierre Teilard de Chardin, mais de saisir tout ce que cette descente, cette condescendance de Dieu implique d’amour pour nous. C’est l’Amour sans limites qui agit dans toute l’évolution physique, chimique, biologique, dans ce monde de molécules, dans ce monde d’énergie dont nous sommes devenus maintenant les maîtres. Car nous devons être reconnaissants à Dieu, admirer ce don qui nous a été fait, un don qui date de ces premières années du XXe siècle. Dieu nous a, en ce XXe siècle, dotés d’une maîtrise inouïe sur la matière, sur les éléments constitutifs de la matière ; nous participons à l’acte de la création divine plus qu’aucune autre génération avant nous n’a été capable de le faire. 
Il s’agit donc pour nous d’être des interprètes et de nous rappeler ce que dit Saint Paul dans son Epître aux Romains au chapitre 8 : La création elle aussi attend la révélation du fils de Dieu avec l’espérance qu’elle aussi sera affranchie de la servitude de la corruption pour avoir part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Or nous savons que jusqu’à ce jour la création soupire, dans les douleurs de l’enfantement (cf. Rm 8,19-22). Comme ceci est magnifique et pathétique, n’est-ce pas ? Nous voyons le monde entier qui voudrait revivre à l’état de spontanéité et d’amour où il était avant le péché originel, le monde maintenant accablé, ce monde souffrant, ce monde qui soupire, ce monde qui ne peut pas s’exprimer et que nous sommes chargés d’exprimer, nous qui pouvons parler au nom des animaux, au nom des plantes, au nom des minéraux, au nom des étoiles, au nom du soleil, au nom des galaxies. 
Est-ce que nous aimons les étoiles ? Voilà une partie importante de notre piété personnelle ! Avez-vous jamais eu un sentiment personnel d’amour pour une étoile en vous disant que cette étoile a été voulue spécialement par Dieu ? Je ne sais pas quelle est l’intention de Dieu sur cette étoile, mais je sais qu’il y avait une intention de Dieu et je m’unis à cette intention quelle qu’elle ait été. Et quand nous pensons, quand nous savons que notre univers, très probablement, est un univers en expansion, qu’il y a de nouveaux systèmes (galaxies) en création, nous ne savons pas à quoi tout cela correspond exactement, mais nous pouvons, nous devons aussi entrer dans l’intention divine que nous ne connaissons pas et nous unir avec sympathie à ces astres, à ces galaxies...
_____________________________________________________________________________________________

POUR ALLER PLUS LOIN : père lev gillet
Pour une Bibliographie de l’œuvre littéraire de père Lev Gillet, voir Élisabeth Behr-Sigel, Un Moine de l’Église d’Orient, Le père Lev Gillet, Cerf, 1993, pages 617 à 623. Mme Behr-Sigel reconnaît que « La liste donnée ici contient des lacunes et elle manque parfois de précision ». De fait, on trouve ici et là des articles qui ne figurent pas à cette Bibliographie. Nous nous bornons ici à fournir un aperçu générale de l’œuvre littéraire de père Lev, une liste d’articles écrits sur père Lev, et des liens vers les écrits de père Lev reproduits aux Pages Orthodoxes La Transfiguration.
APERÇU DE L’ŒUVRE LITTÉRAIRE

L’œuvre littéraire de père Lev, qui s’échelonne sur une période de plus d’un demi-siècle, est caractérisée par une étonnante variété de sujets et de formes littéraires :

1. Les écrits « savants » furent destinés, selon les époques, aux catholiques s’intéressant à l’« union des Églises » et aux Églises d’Orient, aux Orthodoxes de l’émigration russe et aux Français convertis à l’Orthodoxie, aux participants du Fellowship et aux chrétiens – Anglicans d’abord – s’intéressant au dialogue interreligieux entre le christianisme et le judaïsme. Ce « corpus » comprend notamment les écrits, surtout des articles, de père Lev Gillet pendant sa période « unioniste » (1925-1928) et son « ministère parisien » (1928-1938), en particulier les essais théologiques, publiées pour la plupart en russe, et la traduction de L’Orthodoxie de Serge Boulgakov. Du « ministère londonien », on peut inclure dans cette catégorie les œuvres de père Lev sur les rapports entre le christianisme et le judaïsme, ainsi que l’Introduction à la spiritualité orthodoxe et La Prière de Jésus.
2. Les œuvres « pastorales » de père Lev Gillet remontent à ses responsabilités en tant que recteur de la paroisse francophone à Paris et comprennent aussi les livres écrits et publiés en premier lieu dans le cadre de son ministère au Liban : les écrits parisiens parus au bulletin paroissial La Voie et les « lettres du dimanche » de 1937 ; et les livres Notre Père, Sois mon prêtre, Notes sur la Liturgie et L’An de grâce du Seigneur.

3. Les œuvres « spirituelles » de père Lev sont fondées presque entièrement sur l’Évangile, parfois sur d’autres textes du Nouveau Testament et plus rarement de l’Ancien Testament. Ces œuvres prennent deux formes ou styles assez différents :

– Les transcriptions de prédications aux retraites, notamment dans le cadre du Fellowship, revues et adaptés par l’auteur ou par un « réviseur » pour publication, retiennent la forme de présentations « magistrales » – c’est le « maître de retraite » qui parle – sans pour autant en être alourdies par des conventions « savantes » (citations d’autorités etc.). Dans cette catégorie on notera en particulier les séries de méditations sur « La Colombe et l’Agneau » et « Jésus et la Samaritaine » (Contacts 1963 et 1974 ; repris par Chevetogne dans La Colombe et l’Agneau en 1979, avec « La Coupe », qui est du même style) ; et en anglais seulement, « The Burning Bush » et « The Shepherd ». Sans doute le livre en préparation aux éditions du Cerf/Le Sel de la terre L’Irruption de l’attendu contiendra aussi des textes de ce genre, issus des « retraites genevoises ».

– Les œuvres constituées de « dialogues intimes », toujours à partir d’un texte de l’Écriture, entre le Seigneur et le fidèle, impliquant parfois aussi une troisième personne, qu’on peut décrire comme « le sage » ou « le guide ». Comme dans les psaumes, l’ « orateur » peut changer brusquement à l’intérieur de la même méditation. Ce sont parmi les œuvres les plus originales de père Lev. Ces œuvres comprennent en particulier la « trilogie » centrée sur la personne de Jésus : Jésus, simples regards sur le Sauveur ; Présence du Christ ; et Le Visage de lumière ; auxquelles il faut ajouter Amour sans limites. On trouve d’autres exemples de ce genre, non repris dans ces livres, dans les revues Contacts et Le Messager orthodoxe (dont certains figurent au livre Au cœur de la fournaise). 

Les œuvres « spirituelles » sont, avec La Prière de Jésus, les écrits de père Lev qui ont connu le plus grand succès et qui sans doute continueront à faire rayonner les enseignements à la fois simples et bouleversantes de l’humble « Moine de l’Église d’Orient ». 
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2. PÈRE LEV GILLET AUX PAGES ORTHODOXES LA TRANSFIGURATION

Introduction à la foi orthodoxe : Commentaire sur le Symbole de Nicée-Constantinople 

La Crise et le dénouement : L'itinéraire du père Lev Gillet vers l'Église orthodoxe par Élisabeth Behr-Sigel

Le don de la joie par le Père Lev Gillet

Commentaires de père Lev Gillet sur les grandes fêtes liturgiques, extraits de son livre L’An de Grâce, Un Commentaire de l’année liturgique byzantine :  

Nativité de la Vierge Marie (8 septembre) 

 HYPERLINK "http://www.pagesorthodoxes.net/fetes/md-nativite1.htm" \t "_top" 


 HYPERLINK "http://www.pagesorthodoxes.net/fetes/croix1.htm" \t "_top" Exaltation de la Sainte Croix (14 septembre) 

 HYPERLINK "http://www.pagesorthodoxes.net/fetes/croix1.htm" \t "_top" 


 HYPERLINK "http://www.pagesorthodoxes.net/fetes/md-presentation1.htm" \t "_top" Présentation au Temple de la Vierge Marie (21 novembre) 

 HYPERLINK "http://www.pagesorthodoxes.net/fetes/md-presentation1.htm" \t "_top" 


 HYPERLINK "http://www.pagesorthodoxes.net/fetes/noel1.htm" \t "_top" Nativité du Christ (25 décembre) 
Sainte Théophanie (6 janvier) 
Présentation du Christ au Temple (2 février) 
Annonciation (25 mars)
Entrée du Christ à Jérusalem 
Résurrection du Christ - La Grande et Lumineuse Pâque 
Canon Pascal de Saint Jean Damascène
Ascension du Christ 
Pentecôte 
Transfiguration du Christ (6 août)
Dormition de la Mère de Dieu (15 août)
Des textes spirituels de père lev Gillet ont parus dans notre Bulletin Lumière du Thabor Nos. 5 et 8 à 19 :

Extraits de Jésus, simples regards sur le Sauveur :

Voir Jésus (Bulletin 9)
Toucher Jésus (Bulletin 9)
Manger la Pâque avec Jésus (Bulletin 12)
La fraction du Pain (Bulletin 12)
Je vous donne ma paix (Bulletin 11)
Le retour en Galilée (Bulletin 17)

Extraits de Le Visage de Lumière :

Crois-tu à la Bonne Nouvelle ? (Bulletin 8)
Le bon Berger : Méditation sur le Psaume 22/23
 (Bulletin 13)
La prière du publicain (Bulletin 16)
Printemps (Bulletin 8)
La lumière luit dans les ténèbres (Bulletin 10)
Lumière du matin, Lumière de midi (Bulletin 10)
Lumière du soir (Bulletin 10)

Extrait de La Colombe et l’Agneau :

Méditation sur le Christ et l’Esprit (Bulletin 15)
La Coupe (Bulletin 14)

Autres sources :

Qu’ai-je à donner ? Le Messager orthodoxe, No 10, 1960. (Bulletin 18)
Cette Croix qui vous êtes offerte… Contacts, N o 55, 1966 . (Bulletin 5)
La signification spirituelle de l’icône de la Sainte Trinité d’André Roublev, Irénikon, N° 26, 1953 ; reproduit dans Contacts, N° 116, 1981. (Bulletin 19)

Pour accéder aux Bulletins, consultez les Archives du Bulletin à la page : 
http://www.pagesorthodoxes.net/bulletin/archive.htm 

LA VIE SPIRITUELLE DU CHRÉTIEN – IV

par Mgr Alexandre Semenoff-Tian-Chansky

23. Le souci du lendemain et le danger des richesses

Le Seigneur nous met en garde non seulement contre le mal proprement dit, mais encore contre tout ce qui peut nous détacher de Dieu, les divertissements et les soucis superflus. Il nous montre, par exemple, comment le riche adonné aux plaisirs ne remarque même pas la présence du pauvre Lazare qui souffre à côté de lui (cf. Lc 16,19-31).

« Ne vous inquiétez pas pour votre vie de ce que vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous le vêtirez... Votre Père céleste sait que vous avez besoin de tout cela. Cherchez d’abord le Royaume et sa justice, et tout cela vous sera donné par surcroît. Ne vous inquiétez donc pas du lendemain : demain s’inquiètera de lui-même. À chaque jour suffit sa peine » (Mt 6,25-34).

Ce n’est pas là, bien entendu, un encouragement à la paresse et à l’insouciance, mais une mise en garde contre un souci superflu d’un avenir qui peut-être n’existera même pas. Seul le présent nous appartient, et pourtant l’homme a souvent tendance à le détruire pour un rêve qui concerne le futur incertain. Tels sont les utopistes qui, tantôt pour une soi-disant amélioration de l’ordre social, tantôt pour le triomphe de leur race, anéantissent le présent, ne s’arrêtant ni devant les pires violences, ni même devant les assassinats collectifs. Ce genre d’utopisme use souvent de la formule « la fin justifie les moyens ». Dans la vie privée aussi les hommes concentrent leurs efforts sur l’avenir, foulant aux pieds le présent. Si c’est l’intérêt qui les fait agir, le danger est d’autant plus grand. « Le temps, c’est de l’argent », autre formule prisée par ces amateurs d’avenir. Cette formule d’ailleurs suffit par elle-même à dénoncer le péché de ceux qui en usent, l’argent n’étant jamais qu’un moyen et non un but ni une valeur. Celui qui fait son idole de l’argent et des moyens, nie par là même les buts et les valeurs véritables.

Chaque instant du temps qui nous est donné peut revêtir une valeur réelle s’il n’est pas pour nous un simple moyen pour arriver à l’instant qui va suivre, si nous sommes prêts à le sacrifier à quoi que ce soit qui ait une vraie valeur. Cela est possible si nous vivons non le souci de l’avenir, mais le présent, si nous savons non seulement agir mais contempler. Ce n’est que par le présent, si nous y sommes attentifs, que nous pouvons atteindre l’éternel. Et il n’est possible de trouver Dieu que dans le moment présent, non dans des rêves d’avenir.

Cependant, la civilisation de notre époque, avec sa technique et la hâte de son rythme de vie, prive presque entièrement l’homme de la possibilité de vivre le présent, de contempler, de prier, de rencontrer Dieu. Le Seigneur nous avertit de ces dangers dans la parabole du riche qui décide de détruire les greniers à grain qu’il possède pour en construire des neufs, sans savoir qu’il va mourir la nuit prochaine (Lc 12,16-21). Connaissant les dangers des préoccupations excessives, le Seigneur nous met en garde contre la richesse en général « Vous ne pouvez pas servir à la fois Dieu et Mammon, » dit le Christ (Mt 6,24) et encore  : « Il est plus facile à un chameau de passer par un trou d’aiguille qu’à un riche d’entrer dans le Royaume des Cieux » (Mt 19,24). Troublés par cette parole, les Apôtres interrogent le Seigneur  : « Qui donc peut être sauvé  ? »

24. Le sens et le caractère des préceptes évangéliques

Cette question  : « Qui peut être sauvé ? » c’est le tressaillement de l’impuissance humaine devant l’absolu de l’appel évangélique. C’est aussi la question que peut poser celui qui entend cette invitation étrange  : « Aimez vos ennemis ». Comment aimer quand il n’y a pas d’amour  ? Qui donc peut être sauvé  ? La réponse du Seigneur ôte tous les doutes  : il s’y trouve toute la force, tout le sens de l’enseignement du Christ  : « Aux hommes c’est impossible, mais à Dieu tout est possible » (Mt 19,26). Les préceptes évangéliques, surtout les préceptes d’amour, ne sont pas des ordres, mais des appels. En réponse à l’appel d’amour, l’homme peut rechercher l’amour, mais c’est Dieu seul qui le donne. L’amour est le don par excellence du Saint Esprit, mais Dieu ne le refuse pas  : « Si vous qui êtes mauvais, savez donner de bonnes choses à vos enfants, combien le Père du Ciel donnera-t-il l’Esprit Saint à ceux qui l’en prient » (Lc 11,13). Dieu lui-même est Amour. À l’homme, il n’est demandé que d’éloigner tout ce que peut empêcher l’amour et cela est au pouvoir de l’homme, comme il est en son pouvoir d’implorer Dieu, de le prier. Il peut même plus encore  : il peut s’efforcer d’agir comme s’il aimait déjà. C’est cela justement que le Seigneur nous a recommandé  : « Tout ce que vous désirez que les autres fassent pour vous, faites-le vous-mêmes pour eux – voilà la Loi et les Prophètes. » (Mt 7,12).

25. Sur la vie dans la Grâce

Il convient de ne pas oublier que si les préceptes du Christ – et parmi eux les principaux qui concernent l’amour envers Dieu et les hommes – ne sont pas des ordres extérieurs, mais des appels, ils n’en constituent pas moins les lois internes de la vie spirituelle de l’homme, créé à l’image et à la ressemblance de Dieu. Hors de l’amour il n’y a pas de vie, mais seulement mort, souffrance infernale, néant. C’est pourquoi, bien que les préceptes évangéliques ne soient pas en eux-mêmes des ordres, en fait il n’est pas possible de ne pas les exécuter. C’est le Seigneur lui-même qui les accomplit en nous par la force de sa grâce (par exemple, lorsqu’il s’agit de l’amour envers les ennemis)  ; bien entendu, rien jamais ne se fait sans nous, mais rien jamais non plus n’est exigé de nous qui soit au-dessus de nos forces. L’amour de l’homme pour Dieu ne demeure jamais sans réponse. Et c’est la loi de la vie de l’homme : vivre toujours avec Dieu.

La vie chrétienne n’est pas du tout constituée seulement par une bonne conduite répondant à des règles extérieures observées par crainte de châtiments particulièrement cruels au delà du tombeau. Elle est une vie effectivement divine et humaine à la fois, menée à deux avec Dieu, semblable à un mariage. Que l’homme demande et Dieu répond, que l’homme s’afflige et Dieu le console ; que l’homme fasse fausse route et Dieu lui montre le chemin.

La vie chrétienne est la vie dans la grâce et c’est là la différence radicale avec toute vie, même moralement élevée, d’hommes qui vivent hors de l’Église. C’est pourquoi le Seigneur nous dit : « Mon joug est aisé et mon fardeau léger » (Mt 11,28-30).

Extraits du Catéchisme orthodoxe
YMCA-Press, 1984.
_____________________________________________________________________________________________

DÉCÈS D’ÉLISABETH BEHR-SIGEL

Élisabeth Behr-Sigel, théologienne orthodoxe française, est décédée, dans la nuit du 25 au 26 novembre, dans son appartement d’Épinay-sur-Seine (Seine-Saint-Denis), près de Paris, à l’âge de 98 ans. Participante et observatrice de l’histoire de l’Orthodoxie en France depuis presque quatre-vingts ans, elle a publié de nombreux articles et plusieurs livres portant sur la théologie, l’histoire et la spiritualité de l’Église orthodoxe, dans lesquels elle s’efforçait de provoquer un dialogue constant entre l’Orthodoxie et la modernité. Très engagée dans le mouvement œcuménique, elle-même venue à l’Orthodoxie du protestantisme, elle a également été la vice-présidente orthodoxe de l’Action des chrétiens pour l’abolition de la torture (ACAT) de 1982 à 1991. " C’était un témoin d’une Orthodoxie profonde et libre, un témoin de l’événement qu’est la vie de l’Église plus que de l’institution ecclésiale, une femme qui a eu le courage d’exprimer et de témoigner ses convictions profondes, allant jusqu’à toucher certains tabous ", devait déclarer au Service orthodoxe de presse, le père Boris Bobrinskoy, doyen de l’Institut Saint-Serge et recteur de la paroisse française de la crypte de la Sainte-Trinité, à Paris. "Elle reste pour tous un exemple, une voix courageuse, ramant souvent à contre-courant ", devait-il encore rappeler, qu’il s’agisse de son engagement dans toutes les dimensions du mouvement œcuménique ou encore de son thème de prédilection, le rôle de la femme dans l’Église, un thème au demeurant " fondamental ". Les obsèques d’Élisabeth Behr-Sigel devaient être célébrées dans sa paroisse de la crypte de la Sainte-Trinité, le mercredi 30 novembre. 


Élisabeth Behr-Sigel est née le 21 juillet 1907, à Schiltigheim, près de Strasbourg (à l’époque sous occupation allemande), d’un père alsacien protestant et d’une mère juive originaire d’Europe centrale. Après ses études secondaires, elle prépare une licence en philosophie à l’université de Strasbourg, puis une licence en théologie à la Faculté libre de théologie protestante de Paris, qu’elle complétera plus tard, en 1976, par une thèse de doctorat soutenue à l’université de Nancy II sur Alexandre Boukharev, un théologien russe de 19e siècle. C’est à la fin des années 1920, pendant ses études, qu’elle découvre la pensée orthodoxe, puis prend contact avec les milieux de l’émigration russe où elle rencontre une Orthodoxie à la fois "ouverte à la pensée occidentale et ouverte au dialogue avec les autres Églises chrétiennes". Elle se lie alors d’amitié avec Paul Evdokimov, Vladimir Lossky et les frères Kovalevsky. "Laissant entrevoir un dépassement possible de l’antinomie dont le christianisme occidental me paraissait prisonnier – la "sobornost" orthodoxe russe m’enchantait. Plus profonde encore fut l’impression sur moi de la veillée pascale orthodoxe à laquelle mes nouveaux amis m’entraînèrent. Inlassablement repris par le prêtre, le chœur et les fidèles, la jubilation pascale : ‘Le Christ est ressuscité... en vérité, il est ressuscité !’ – inonda mon cœur de joie. La lumière de la Résurrection dissipait toutes les ténèbres", devait-elle raconter dans l’avant-propos de son dernier livre, Discerner les signes des temps (Cerf, 2002).

Service orthodoxe de presse
Visitez note page « Hommage à Élisabeth Behr-Sigel » : www.pagesorthodoxes.net/saints/behr-sigel-hommage.htm 
� Voir Dom Lambert Vos (OSB), « La contribution du père Lev Gillet à la fondation du monastère d’Amay-Chevetogne », Contacts, Vol. 46, No. 166, 1994.


� Un moine de l’Église d’Orient, p. 129.


� Élisabeth Behr-Sigel explique les circonstances complexes autour de la fondation de la première paroisse française dans Un Moine de l’Église d’Orient, pp. 194-199.


� Cité intégralement dans Un Moine de l’Église d’Orient, pp. 199-201. Ce document est disponible sur internet : <http://orthodoxie.free.fr/l'orthodoxie%20francaise.htm>.


� Cf. Un Moine de l’Église d’Orient, p. 219.


� Cf. le magnifique extrait cité par Élisabeth Behr-Sigel dans Un Moine de l’Église d’Orient, p. 220. Voici la dernière phrase : « Que la liturgie devenue pour vous une action vivante – votre action – ne soit pas seulement un épisode de la journée du dimanche, mais le moment central de la semaine, le point culminant où le Soleil de grâce illuminera et réchauffera toute notre activité quotidienne. »


� Un Moine de l’Église d’Orient, p. 226.


� Un Moine de l’Église d’Orient, p. 281.


� Un Moine de l’Église d’Orient, p. 282.


� Un Moine de l’Église d’Orient, p. 283.


� Un Moine de l’Église d’Orient, p. 285. Le père Dimitri Klépinine (1904-1944), proche collaborateur de mère Marie, notamment dans l’aide aux Juifs, était recteur de la paroisse à rue de Lourmel de 1939 à 1943, quand il fut arrêté par la Gestapo. Déporté en Allemagne, il meurt en janvier 1944. Il fut canonisé en même temps que mère Marie en 2004.


� Père Lev Gillet, « Introduction à foi orthodoxe », sur internet : <http://www.pagesorthodoxes.net/foi-orthodoxe/credo-levgillet.htm>.


� Le père Alexandre Men adoptera, une vingtaine d’années plus tard, la même perspective sur les recherches bibliques modernes, qui aura pour résultat son chef d’œuvre Le Fils de l’homme (traduction française : Jésus, le Maître de Nazareth, Nouvelle Cité, 1999).


� Certaines sont publiées dans Contacts, no.   . Voir aussi Un Moine de l’Église d’Orient, chapitre X, « Seigneur, je viens », pp. 303-312.


� Explicitement sur ce thème : « Does God Suffer ? », Sobornost, no 15, 1954.


� Voir en particulier « La Colombe et l’Agneau » et « Jésus et la Samaritaine » dans La Colombe et l’Agneau, Chevetogne, 1979. Les textes de deux autres retraites prêchées au Fellowship, « The Burning Bush » et « The Shepherd », n’ont pas été édités en français.


� Éditions françaises : 


� Titre utilisé par Élisabeth Behr-Sigel pour caractériser l’intérêt et l’engagement du père Lev avec le monde juif. L’expression rappelle le célèbre écrit de Justin Martyr au IIe siècle, écrit structuré sous la forme d’un véritable dialogue entre Justin et un Juif nommé Tryphon au sujet du Christ comme l’accomplissement des prophéties messianiques de l’Ancien Testament.


� Voir son livre Présence du Christ, Chevetogne, 1960 ; aussi le lien avec le Corps mystique du Christ, que père Lev décrit dans sa lettre  du 13 septembre 1947 à Élisabeth Behr-Sigel (Un Moine de l’Église d’Orient, p. 408).


� Cité par Élisabeth Behr-Sigel in Un Moine de l’Église d’Orient, p. 519. La présence du Logos hors des cadres du christianisme est une thème qui remonte à certains Pères de l’Église, notamment Justin Martyr et Clément d’Alexandrie.


� Voir par exemple, le résumé de sa prédication au Congrès de l’histoire des religions à l’université de Marburg en Allemagne en 1960, cité par Élisabeth Behr-Sigel, p. 516.


� Un Moine de l’Église d’Orient, p. 557. Voir l’analyse du livre aux pages 557 à 567.


� Voir la documentation sur ces trois évènements sur le site web de Syndesmos : <http://www.syndesmos.org/en/texts/index.php?b=event>.


� Les transcriptions de certaines de ces retraites genevoises seront éditées dans un livre en préparation aux éditions , Cerf/Le sel de la Terre sous le titre : L’Irruption de l’inattendu.


� Ce livre contient des extraits de Jésus, simples regards sur le Sauveur ; Présence du Christ ; Le Visage de lumière ; et La prière de Jésus .


� Sur Mgr Winnaert et la mission de père Lev au Moyen-Orient, voir Un Moine de l’Église d’Orient, en particulier pages 251 à 267.


� Lettre du 9 novembre 1935 à Élisabeth Behr-Sigel.


� [ ] Texte non inclus dans Un Moine de l’Église d’Orient. 


� Edward Robinson, This Time-Bound Ladder, pp. 32-33.


� Lettre non datée à Élisabeth Behr-Sigel.


� Extrait de : Un Moine de l’Église d’Orient, pp. 267-270. [On peut traduire le poème du cardinal Newman ainsi : « Dirige, gentille lumière, à travers les ténèbres encerclant ; Dirige-moi ; La nuit est sombre et je suis loin du foyer ; Dirige-moi ; Protège mes pas ; Je ne demande de voir au loin, un pas me suffit. » NDLR] 


� Ces traductions dont lui-même m'a parlé, qu'il aurait voulu voir publiées par Chevetogne, semblent avoir été perdues.


� Version française : Introduction à la spiritualité orthodoxe, Desclée de Brouwer, 1983.


�  Sensible à une nuance de sens difficile à rendre en français – Erlebnis vient de leben, « vivre » – Lev Gillet emploie dans ses lettres le terme allemand correspondant au français « événement ».


� Voir Jésus. Simples regards sur le Sauveur.


� À l'origine de ce texte, il y a une méditation donnée en anglais par Lev Gillet en 1962 à Broadstairs, dans le cadre de la conférence annuelle du Fellowship de Saint-Alban et Saint-Serge. Une version française considérablement allongée, d'abord destinée à Irenikon, paraît finalement dans la revue Contacts (1963, n° 41) où l'auteur affirme « se sentir plus libre » (lettre du 2 octobre 1962 à Élisabeth Behr-Sigel.). Ce texte sera plus tard incorporé au petit volume publié à Chevetogne qui porte ce titre. Nos citations se réfèrent à cette ultime publication.


� La Colombe et l’Agneau, Chevetogne, 1979, p. 25, 51, 52.


� Lettre du 20 octobre 1962 à Élisabeth Behr-Sigel. Extrait de : Un Moine de l’Église d’Orient, pp. 511-513.


� Lettre du 14 avril 1971. Les citations qui suivent sont tirées de cette lettre. Quelques informations sur la maladie du P. Gillet ont été fournies par le secrétaire du Fellowship, le révérend Basil Minchin.


� Voir Edward Robinson, This Time-Bound Ladder, Oxford, 1977, p. 29-47. L'entretien avec Lev Gillet a dû avoir lieu en février ou mars 1972. Ce dernier y fait allusion dans une lettre datée du 10 mars de la même année.


� Extrait de : Un Moine de l’Église d’Orient, pp. 573-576.


� On doit interpréter l’utilisation par le père Lev de l’adjectif « personnelle » ici et plus loin, non dans le sens de s’appliquant à lui-même, mais plutôt dans le sens de la théologie patristique (hypostasis, hypostase), c’est-à-dire un mode d’existence consciente, qui caractérise Dieu, les anges et les hommes.


�,Père Lev utilise le mot anglais « guidance » dans l’interview et Élisabeth Behr-Sigel nous assure qu’il aimait bien le même mot en français (Un Moine de l’Église d’Orient, p. 305), même si de nos jours il a des connotations plutôt ésotériques.
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